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ვინ უჭერს მხარს ნაციონალისტურ პოპულიზმს 

საქართველოში? პარალელები დასავლურ გამოცდილებასთან 
 

 
ნინო სამხარაძე1 

 
 
ბოლო ხანებში ევროპის არაერთ ქვეყანაში მემარჯვენე პოპულიზმისადმი გაზრდილი 
მხარდაჭერა საერთაშორისო ანალიტიკური წრეებისთვის ინტენსიური დისკუსიის საგანი 
გახდა. ამ მხარდაჭერის გაანალიზების პროცესში ხშირად განიხილავენ ამომრჩევლის 
დემოგრაფიულ, სოციალურ-ეკონომიკურ თუ პოლიტიკურ მახასიათებლებს. 
პარალელურად, საზოგადოების კონკრეტული სეგმენტების მობილიზების საკითხი 
აქტუალურია საქართველოშიც: 2020 წლის წინასაარჩევნო კამპანიის ფარგლებში, სხვადასხვა 
პოლიტიკური ძალები პერიოდულად მიმართავდნენ მხარდამჭერების შეკრებას და მათი 
რიცხოვნობის დემონსტრირებას. ამ კონკურენციაში აქტიურად იყო ჩაბმული საქართველოს 
პატრიოტთა ალიანსი (სპა): წინასაარჩევნო კამპანიის ფარგლებში, მისი ლიდერები ხშირად 
აკეთებდნენ აქცენტს იმაზე, რომ პარტიას ყველაზე მეტი მხარდამჭერი ჰყავს, და რომ მათი 
უმრავლესობა ახალგაზრდები არიან.  
 
ამ ფონზე, უფრო საინტერესო ხდება, სინამდვილეში, ქართველი ამომრჩევლის რა ძირითად 
მახასიათებლებთან ასოცირდება მემარჯვენე პოპულისტური პარტიებისადმი მხარდაჭერა 
და რა პარალელების გავლება შეიძლება დასავლურ გამოცდილებასთან? ამ საკითხის 
გაანალიზების მიზნით, წინამდებარე მემორანდუმი განიხილავს მემარჯვენე 
პოპულიზმისადმი ლოიალობის განმსაზღვრელ ფაქტორებს დასავლური გამოცდილების 
მიხედვით. ამავდროულად, წარმოდგენილია ნაციონალისტური პოპულიზმის ქართველი 
მხარდამჭერების ძირითადი მახასიათებლები, რომლებიც, შეგვიძლია, გამოვკვეთოთ 
კავკასიის ბარომეტრის მონაცემებზე დაყრდნობით. ქართულ პოლიტიკურ სპექტრში 
რამდენიმე პოპულისტი აქტორი არსებობს, რასაც საქართველოს პოლიტიკის ინსტიტუტის 
(GIP) არაერთი პუბლიკაცია ადასტურებს (სილაგაძე 2020; სამხარაძე 2020). თუმცა, 
წარმოდგენილი მემოს მიზნებისთვის შეირჩა სპა, როგორც ელექტორალური თვალსაზრისით 
ყველაზე წარმატებული ნაციონალისტური პოლიტიკური პარტია საქართველოში.  

 

 
1 საქართველოს პოლიტიკის ინსტიტუტის (GIP) უმცროსი ანალიტიკოსი 
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პოპულიზმის მხარდაჭერის მახასიათებლები: ევროპული გამოცდილება 
 

წამყვან ევროპულ სახელმწიფოებში პოპულისტური პარტიებისთვის ხმის მიცემის 
ფაქტორები, ერთი შეხედვით, მარტივ ფორმულად ჩამოყალიბდა: პოპულისტური პარტიების 
მხარდაჭერა, უმეტესად, კავშირშია სქესთან, მძიმე სოციალურ-ეკონომიკურ 
შესაძლებლობებთან და შედარებით სუსტ ფორმალურ განათლებასთან (Ivaldi 2019; Akkerman 
et al. 2013; Hawkins et al. 2012). მიუხედავად იმისა, რომ მკვლევართა გარკვეული ნაწილი ამ 
ფორმულას მეტისმეტად პრიმიტიულად მიიჩნევს და საჭიროდ თვლის ზემოთ ჩამოთვლილი 
მახასიათებლების მრავალწახნაგოვნად შესწავლას (Giebler & Regel 2018; Rooduijn 2018), 
წარმოდგენილი მემოს მიზნებიდან გამომდინარე, მხარდამჭერთა მოტივატორების ზემოთ 
მოცემულ „მარტივ“ ვერსიას გამოვიყენებთ: თუ ხსენებული ფაქტორების სხვადასხვა 
განზომილებებში შესწავლა, შეიძლება, გამართლებული იყოს ევროპული ქვეყნებისთვის, 
სადაც უკვე მობილიზებულია პოპულიზმის მხარდაჭერის შესახებ მნიშვნელოვანი 
თეორიული და პრაქტიკული ცოდნა, საქართველოს შემთხვევაში, არსებული სტატისტიკური 
თუ კვლევითი ინფორმაციის არარსებობის გამო, სხვადასხვა ფაქტორების რამდენიმე 
განზომილებაში ანალიზი, პრაქტიკულად, შეუძლებელია. 
 
ზოგიერთი მოსაზრებით, მემარჯვენე პოპულისტური აქტორების მიერ შეთავაზებული 
კულტურული პოლიტიკის მიმართ მამაკაცები, ქალებთან შედარებით, უფრო 
მგრძნობიარეები არიან. ამის მიზეზი, ძირითადად, არის ის, რომ, როგორც წესი, ისტორიულ-
კულტურული გამოცდილებიდან გამომდინარე, მათ ბევრად უფრო მძაფრად აქვთ თავიანთი 
ქვეყნის „გარე მტრისგან“ დაცვის, სამშობლოსთვის ბრძოლის ინსტიქტური მეხსიერება. ამ 
მეხსიერების ფონზე, ბოლო რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაში პრაქტიკა 
მნიშვნელოვნად იცვლება და შედეგად, ამ ერთგვარად ტრადიციულ ფუნქციას მამაკაცები 
კარგავენ (Greig 2016). აქედან გამომდინარე, მოსალოდნელია, რომ მასკულინური 
შეხედულებების მქონე კაცები ბევრად ადვილად დაუჭერენ მხარს პოპულისტურ 
რიტორიკას, ვიდრე ქალები.  
 
დასავლური გამოცდილების მიხედვით, პოპულისტების მიმართ მეტი მხარდაჭერაა იქ, 
სადაც მაღალია უმუშევრობა (Giebler & Regel 2018). ამ ფენის ამომრჩეველი ეჭვით არის 
განწყობილი იმიგრანტების ევროპაში შედინების შედეგად წარმოქმნილი 
კონკურენციისადმი. მათი უარყოფითი დამოკიდებულება იზრდება გახსნილი საზღვრებისა 
და ღია ეკონომიკის მიმართაც. შედეგად, ე.წ. „გლობალიზაციით დაზარალებულები“ 
(Globalization Losers) ცდილობენ, მხარი დაუჭირონ იმ პოლიტიკურ ნარატივს, რომელიც გარე 
ძალებს - იმიგრანტებს, უცხოელ ინვესტორებს და ა.შ. - „ჩვეულებრივ ხალხთან“ 
დაპირისპირებულ ელიტად წარმოაჩენს (Kriesi 2006; Ivaldi 2019).  
 
ფორმალური განათლების დაბალი დონე ასევე მიიჩნევა ერთ-ერთ ფონად, რომელიც 
პოპულისტური რიტორიკის მხარდაჭერას ამძაფრებს. მემარჯვენე პოპულისტური პარტიები 
ინტერნაციონალიზაციის ეკონომიკურ პროცესებს კულტურული ასიმილაციის საფრთხის 
კონტექსტში აწვდიან საზოგადოებას. ეს მანიპულაცია პოპულისტური აქტორების მხრიდან 
ბევრად უფრო წარმატებულად მუშაობს საზოგადოების ნაკლებად განათლებულ ნაწილში 
(Giebler & Regel 2018). ხოლო უმაღლესი განათლების მქონე კონკურენტუნარიანი 
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ამომრჩეველი ძნელად ექცევა ინტეგრაციულ სკეპტიციზმთან დაკავშირებული 
არგუმენტების ზეგავლენის ქვეშ (Rooduijn 2018). 
 
ზემოთ აღწერილი სამივე მახასიათებელი თავს იყრის ერთგვარ საზოგადოებრივ 
უკმაყოფილებაში და პროტესტით განსაზღვრულ საარჩევნო ქცევაში. „გლობალიზაციით 
დაზარალებულები“ (Globalization Losers)  ვერ ახერხებენ არსებულ ეკონომიკურ 
ატმოსფეროში თავის რეალიზებას, მიდრეკილი არიან საკუთარი მდგომარეობის 
მეინსტრიმული პოლიტიკური ძალებისთვის „დაბრალებისკენ“ (Ivaldi 2019). შედეგად, 
ამომრჩეველში ვითარდება უნდობლობა არსებული პოლიტიკური ელიტის მიმართ. 
პოლიტიკური უნდობლობისკენ მიდრეკილი ამომრჩევლის საარჩევნო პრიორიტეტის 
გადახრა ადვილია იმ მოთამაშისკენ, რომლის ძირითადი გზავნილია „ჩვეულებრივი ხალხის“ 
გვერდით ბრძოლა „კორუმპირებულ და დაპირისპირებულ“ ელიტასთან (Mudde 2004). 
პროტესტის ნიშნად პოპულისტური ძალებისთვის ხმის მიცემა, შეიძლება, ადვილად იყოს 
პროვოცირებული გადაუწყვეტელ და მერყევ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, არასტაბილური 
პოლიტიკური შეხედულების მქონე ამომრჩეველშიც. 
 
ამგვარად, დასავლური გამოცდილება გვაჩვენებს, რომ საზოგადოებაში პოპულისტი 
აქტორების მიმართ მხარდაჭერაზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს სოციალურ-
ეკონომიკური მდგომარეობა, ფორმალური განათლების დონე და გენდერული 
სტრატიფიკაცია. მათი კომბინაცია საერთო პროტესტზე დაფუძნებულ განწყობებში 
გადაიზრდება. საზოგადოების ნაწილი იწყებს მეინსტრიმული პოლიტიკის ალტერნატივის 
ძებნას, რაც, საბოლოო ჯამში, პოპულისტური პარტიებისადმი მხარდაჭერაში აისახება. 
 

ნაციონალისტური პოპულიზმის მხარდაჭერა საქართველოში: 
პარალელები ევროპულ გამოცდილებასთან 

 
2020 წლის ოქტომბრამდე სხვადასხვა არჩევნებში საქართველოს პატრიოტთა ალიანსი (სპა) 
მზარდ საარჩევნო მხარდაჭერას აფიქსირებდა. i  პერიოდულად პარტია ახერხებს ქუჩის 
მასშტაბური აქცია-დემონსტრაციების მობილიზებას. უნდა აღინიშნოს, რომ, ზოგიერთი 
მოსაზრებით, ქართულ საზოგადოებაში მემარჯვენე ნაციონალისტურ იდეებს ფართო 
დისკურსული შესაძლებლობები აქვთ (გელაშვილი 2019). ამასთან, ბოლო წლებში სპა-ს მიერ 
დაფიქსირებული ელექტორალური მხარდაჭერა გარკვეული დაშვებების გაკეთების 
საფუძველს გვაძლევს საზოგადოების ნაციონალისტური პოპულიზმისადმი 
დამოკიდებულების შესახებ. პატრიოტთა ალიანსმა 2016 წლის საპარლამენტო არჩევნებში 
ხმების 5.1% მოიპოვა (ცესკო 2016). მიუხედავად იმისა, რომ 2020 წლის ოქტომბრის 
არჩევნების ცესკოს შედეგების მიხედვით, მან, წინანდელთან შედარებით, ნაკლები - 3.14%-
იანი მხარდაჭერა დააფიქსირა,  ცალსახად იმის თქმა, რომ ნაციონალისტური პოპულიზმის 
მიმართ ლოიალობა შემცირდა, არ შეიძლება: ერთი მხრივ, ოფიციალური პროცენტული 
მაჩვენებლის კლება პროპორციულად მხარდამჭერთა რაოდენობის შემცირებას არ ნიშნავს: 
თუ 2016 წლის საპარლამენტო არჩევნებში სპა-ს ხმა მისცა 88 097 ამომრჩეველმა, 2020 წლის 
საპარლამეტო არჩევნების ოფიციალური მონაცემების მიხედვით, ეს რიცხვი 60 480 იყო 
(პარტიის ამომრჩევლის რაოდენობა შემცირდა 27 617-ით) (ცესკო 2020). გარდა ამისა, 2020 
წლის არჩევნებამდე მცირე ხნით ადრე წინ წამოწეულმა ე.წ. „კარტოგრაფების საქმემ“ 
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ამომრჩეველთა გარკვეული სეგმენტი, სავარაუდოდ, სპა-დან ქართული ოცნებისკენ 
გადაქაჩა.  
 
ამ მოცემულობით, საინტერესოა, როგორ არის წარმოდგენილი პოპულიზმის მხარდაჭერის 
ზემოთ განხილული მახასიათებლები ქართულ რეალობაში სპა-ს, როგორც ერთადერთი 
საპარლამენტო პოპულისტური აქტორის, მაგალითზე. როგორც ვნახეთ, დასავლური 
გამოცდილების მიხედვით, დემოგრაფიულ ფაქტორებს შორის სქესი პოპულიზმის 
მხარდაჭერის ერთ-ერთ მახასიათებლად მოიაზრება: მამაკაცები, ბევრად უფრო სავარაუდოა, 
რომ პოპულისტური პარტიების მხარდამჭერებს შორის აღმოჩნდებიან, ვიდრე ქალები. 
ქართული ტენდენცია, ამ შემთხვევაში, დასავლურს ემსგავსება: როგორც წესი, მათ შორის, 
ვინც საზოგადოებრივი აზრის კვლევებში სპა-ს საკუთარ შეხედულებებთან ახლოს მდგომ 
პარტიად ასახელებს, ნახევარზე მეტი მამაკაცია (გრაფიკი 1). ამასთან, 2019 წლისთვის, სპა-ს 
მამაკაც მხარდამჭერთა მაჩვენებელი, სხვა პარტიებთან შედარებით, შესამჩნევად მაღალია 
(გრაფიკი2). 
 

 

 
გრაფიკი 1. კითხვაზე, "რომელი პარტია დგას თქვენს შეხედულებებთან ყველაზე ახლოს?" სპა-ს პასუხების 
ავტორებს შორის მამაკაცთა წილი 2015-2019 წლებში (%). წყარო: NDI საზოგადოების განწყობის კვლევა 
საქართველოში. ხელმისაწვდომია: https://caucasusbarometer.org/ge/datasets/ 
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გრაფიკი 2: "რომელი პარტია დგას თქვენს შეხედულებებთან ყველაზე ახლოს?" სპა-ს პასუხის ავტორების 
გენდერული გადანაწილება (%). წყარო: NDI საზოგადოების განწყობის კვლევა საქართველოში, 2019 წლის 
აპრილი. ხელმისაწვდომია: https://caucasusbarometer.org/ge/datasets/ 
 

თუმცა, დასავლეთისგან განსხვავებით, საქართველოს შემთხვევაში, დემოგრაფიულ 
ფაქტორებს შორის შემოდის ასაკი: მაგალითისთვის, 2019 წლის ევროპარლამენტის 
არჩევნების შედეგების ანალიზისას, ჯილ ივალდმა დაასკვნა, რომ პოპულიზმი ევროპაში არ 
უნდა განვიხილოთ, როგორც ასაკოვანი ელექტორატის ნოსტალგიური განწყობების 
სიმპტომი (Ivaldi 2019). თუმცა, საქართველოში ასაკთან დაკავშირებული ფენომენი, 
დასავლური გამოცდილებისგან განსხვავებით, მეტ ყურადღებას იმსახურებს (მინესაშვილი 
2020). 
 
NDI-ის გამოკითხვების მიხედვით, მათ შორის, ვინც სპა-ს თავის შეხედულებებთან ყველაზე 
ახლოს მდგომ პარტიად მოიხსენიებს, საშუალოდ, ნახევარი 56 წელს გადაცილებულია. ბოლო 
წლებში ამ მაჩვენებელმა ნახევარს საგრძნობლადაც გადააჭარბა. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
სპა-ს მხარდამჭერთა შორის, ეს ასაკობრივი სეგმენტი, დანარჩენებთან შედარებით, ყველაზე 
მეტია (გრაფიკი 3 და 4).  

https://caucasusbarometer.org/ge/datasets/
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გრაფიკი 3. კითხვაზე, "რომელი პარტია დგას თქვენს შეხედულებებთან ყველაზე ახლოს?" სპა-ს პასუხების 
ავტორებს შორის 56 წელზე მეტი ასაკობრივი ჯგუფის წილი (%). წყარო: NDI საზოგადოების განწყობის კვლევა 
საქართველოში, 2015 წლის აპრილი - 2019 წლის აპრილი. ხელმისაწვდომია: 
https://caucasusbarometer.org/ge/datasets/ 
 

 

 
 
გრაფიკი 4: "რომელი პარტია დგას თქვენს შეხედულებებთან ყველაზე ახლოს?" სპა-ს პასუხის ავტორების 
ასაკობრივი გადანაწილება (%). წყარო: NDI საზოგადოების განწყობის კვლევა საქართველოში, 2019 წლის 
აპრილი. ხელმისაწვდომია: https://caucasusbarometer.org/ge/datasets/ 
 

წარმოდგენილი მონაცემები გამოკვეთს დემოგრაფიული მახასიათებლების თავისებურებებს 
საქართველოში პოპულისტური ნარატივებისადმი მხარდაჭერის მიმოხილვისას. მამაკაცების 
მხრიდან გამორჩეულად დიდი მხარდაჭერა როგორც დასავლეთში, ისე საქართველოში, 
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შეიძლება განპირობებული იყოს იმით, რომ, როგორც წესი, მასკულინური 
შეხედულებებიდან გამომდინარე, მათთვის შედარებით სენსიტიურია კულტურულ-
ნაციონალისტური ნარატივი, რომელსაც ამომრჩეველს მემარჯვენე პოპულისტური პარტიები 
სთავაზობენ. დემოგრაფიული თვალსაზრისით, ქართულ და დასავლურ გამოცდილებებს, 
შესაძლოა, ერთმანეთისგან ასხვავებდეს ასაკის ფაქტორი: მემარჯვენე სპა, როგორც წესი, სხვა 
პარტიებთან შედარებით, ბევრად უფრო მკვეთრად აკეთებს აქცენტს ასაკოვანი 
აუდიტორიისთვის სენსიტიურ კონტექსტებზე, როგორიცაა კულტურული კონსერვატიული 
გზავნილები, წარსულ დიდებაზე ან ნოსტალგიაზე დაფუძნებული რიტორიკა და ა.შ. 
ამასთან, ასაკობრივი მოსახლეობა ბევრად უფრო მოწყვლადია ინფორმაციის რუსულენოვანი 
წყაროების მიერ გავრცელებული დეზინფორმაციის მიმართ (საქართველოს პარლამენტი 
2019). შესაბამისად, ამომრჩევლის ასაკოვანი სეგმენტის ყურადღების მიმართვა 
პოპულისტური ნარატივისკენ შედარებით ადვილია.  
 
დასავლური გამოცდილების მიხედვით, პოპულისტურ პარტიებს მხარს უჭერენ შედარებით 
დაბალი სოციალურ-ეკონომიკური შესაძლებლობების მქონე ამომრჩევლები. ამ 
მიმართულებით, საქართველოს შემთხვევა ნაკლებად მიჰყვება მსგავს ლოგიკას, ყოველ 
შემთხვევაში, იმ მონაცემებზე დაყრდნობით, რაც ამ ეტაპზე სხვადასხვა კვლევების და 
სტატისტიკური მონაცემების შედეგად არსებობს. NDI-ის გამოკითხვების მიხედვით, მათ 
შორის, ვინც სპა-ს თავის შეხედულებებთან ყველაზე ახლოს მდგომ პარტიად ასახელებს, 
ნახევარზე მეტი თავს დასაქმებულად არ თვლის (გრაფიკი 5). თუმცა, თავისებურება იმაშია, 
რომ საქართველოს შემთხვევაში, იგივე მაჩვენებელი ნებისმიერი პოლიტიკური 
პარტიისთვის, მათ შორის, მეინსტრიმული მოთამაშეებისთვისაც, საკმაოდ დიდია (გრაფიკი 
6), რაც არ გვაძლევს იმის მტკიცების საშუალებას, რომ არასახარბიელო სოციალურ-
ეკონომიკური სტატუსი აუცილებლად და უნიკალურად ნაციონალისტური პოპულისტური 
პარტიებისადმი მხარდაჭერას ახასიათებს.  
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გრაფიკი 5. კითხვაზე, "რომელი პარტია დგას თქვენს შეხედულებებთან ყველაზე ახლოს?" სპა-სპასუხების 
ავტორებს შორის უმუშევართა წილი (%). წყარო: NDI საზოგადოების განწყობის კვლევა საქართველოში, 2015 
წლის აპრილი - 2019 წლის აპრილი. ხელმისაწვდომია: https://caucasusbarometer.org/ge/datasets/ 
 
 

 
 
გრაფიკი 6. კითხვაზე, "რომელი პარტია დგას თქვენს შეხედულებებთან ყველაზე ახლოს?" სპა-ს პასუხების 
ავტორებს შორის უმუშევართა წილი (%). წყარო: NDI საზოგადოების განწყობის კვლევა საქართველოში, 2019 
წლის აპრილი. ხელმისაწვდომია: https://caucasusbarometer.org/ge/datasets/ 

 
ამგვარად, პოპულისტური რიტორიკის მხარდაჭერის ეკონომიკური მახასიათებლების 
შესახებ როგორც ქართულ, ისე დასავლურ საზოგადოებებში, ერთმნიშვნელოვანი დასკვნის 
გამოტანის საშუალებას არსებული მონაცემები არ იძლევა. შესაბამისად, გადაჭრით ვერ 
ვიტყვით, რომ ქართული შემთხვევა დასავლურს ემსგავსება. ამის ახსნა შესაძლებელია 
შემდეგნაირად: საქსტატის მონაცემებით, 2020 წლის ბოლოსთვის საქართველოში 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის 17% უმუშევარია (საქსტატი 2020). უმუშევრობა, 
სხვადასხვა კვლევების მიხედვით, მოსახლეობისთვის მუდმივად პრიორიტეტული 
პრობლემაა (კავკასიის ბარომეტრი 2019a). შესაბამისად, ის საზოგადოების ბევრად უფრო 
ფართო სპექტრს მოიცავს, ვიდრე სპეციფიკურად არამეინსტრიმული პოპულისტური 
პარტიების მხარდამჭერებს და ის, როგორც პოლიტიკური სიმპათიების ამხსნელი ფაქტორი, 
ნაკლებად გამოდგება. რაც შეეხება ევროინტეგრაციასთან დაკავშირებულ ეკონომიკურ 
საკითხებს, მემარჯვენე სპა მხარდამჭერთა მობილიზაციისას ევროსკეპტიკურ აქცენტებს, 
ძირითადად, სვამს კულტურულ-კონსერვატიული და უსაფრთხოების პოლიტიკის 
(მიუმხრობლობის იდეის) ჭრილში. აქედან გამომდინარე, გასაკვირი არაა, რომ ეკონომიკური 
თვალსაზრისით, სპას ქართველი მხარდამჭერები ნაკლებ საფრთხეს გრძნობენ 
ევროინტეგრაციული პროცესებისგან. 
 
კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელიც ევროპულ შემთხვევებში, უმეტესწილად, ახასიათებს 
ნაციონალისტური პოპულიზმის მხარდაჭერას, არის ფორმალური განათლების დაბალი 
დონე. მეორე მხრივ, საქართველოში, სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორების მსგავსად, არც 
ეს ფაქტორი შეგვიძლია მივიჩნიოთ უნიკალურად ამ იდეოლოგიისადმი ლოიალობის 

https://caucasusbarometer.org/ge/datasets/
https://caucasusbarometer.org/ge/datasets/
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აუცილებელ მახასიათებლად. NDI-ის საზოგადოებრივი აზრის კვლევების მიხედვით, მათ 
შორის, ვინც საკუთარ ხედვებთან ყველაზე ახლოს ნაციონალისტურ-პოპულისტურ სპა-ს 
ასახელებს, ნახევარზე მეტი ფლობს განათლების უმაღლესზე დაბალ საფეხურს (გრაფიკი 7). 
მიუხედავად იმისა, რომ მემარჯვენე პოპულისტური აქტორის მხარდამჭერთა შორის 
უმეტესობა უმაღლეს განათლებას არ ფლობს, პოლიტიკური პარტიების უმრავლესობის 
ამომრჩევლებს შორის ნახევარზე მეტი, ასევე, მსგავსი მაჩვენებლით ხასიათდება (გრაფიკი 8). 
 
 

 

 
გრაფიკი 7. კითხვაზე, "რომელი პარტია დგას თქვენს შეხედულებებთან ყველაზე ახლოს?" სპა-ს პასუხების 
ავტორებს შორის უმაღლესი განათლების არმქონეთა წილი (%). წყარო: NDI საზოგადოების განწყობის კვლევა 
საქართველოში, 2015 წლის აპრილი - 2019 წლის აპრილი. ხელმისაწვდომია: 
https://caucasusbarometer.org/ge/datasets/ 
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გრაფიკი 8. კითხვაზე, "რომელი პარტია დგას თქვენს შეხედულებებთან ყველაზე ახლოს?" სპა-ს პასუხების 
ავტორებს შორის განათლება (%). წყარო: NDI საზოგადოების განწყობის კვლევა საქართველოში, 2019 წლის 
აპრილი. ხელმისაწვდომია: https://caucasusbarometer.org/ge/datasets/ 
 

დემოგრაფიული, სოციალურ-ეკონომიკური და ფორმალურ განათლებასთან 
დაკავშირებული თავისებურებები, შესაძლოა, გადაიკვეთოს და წარმოშვას პოპულიზმის 
მხარდამჭერი ახალი კომბინაციური მახასიათებელი, ერთგვარი „ხმის მიცემა პროტესტის 
ნიშნად“ (Protest Voting), განსაკუთრებით კი პოლიტიკური შეხედულებების მხრივ 
გადაუწყვეტელ და მერყევ  ამომრჩეველში. საქართველოში წინასაარჩევნოდ 
გამოქვეყნებულმა კვლევებმა აჩვენა, რომ ამომრჩევლის ყველაზე მეტი ნაწილი სწორედ 
ასეთია. 2020 წლის აგვისტოს მონაცემებით, კითხვაზე,  ხვალ რომ საპარლამენტო არჩევნები 
ტარდებოდეს, გადაწყვეტილი აქვს თუ არა ვის მისცემდა ხმას, დადებითად მოსახლეობის 
მხოლოდ 36%-მა უპასუხა. ხოლო, 59%-მა უარყოფითი პასუხი დააფიქსირა (კავკასიის 
ბარომეტრი 2020). პოლიტიკურად გადაუწყვეტელი ამომრჩევლის ამ მაჩვენებლის ფონზე, 
ქართული პოპულისტური მოთამაშეების ხელში ექცევა მნიშვნელოვანი რესურსი, მოიპოვოს 
მხარდამჭერთა მნიშვნელოვანი რაოდენობა. ამას პოპულისტური აქტორები  ერთგვარი 
„პროტესტის ნიშნად ხმის მიცემის“ (Protest Voting) ფაქტორის გამოყენებით ახერხებენ. 
რადგანაც ქართული პოპულიზმის შინაარსი, დასავლურის მსგავსად, უმეტესწილად, 
„ხალხის“ და „ელიტის“ დაპირისპირებას ეფუძნება (სამხარაძე 2020), ამ დაპირისპირების 
კონტექსტში ამომრჩევლების ზემოთ ნახსენები სეგმენტის მხარდამჭერებად მობილიზება 
ბევრად უფრო ადვილი ხდება. 
 

 
 
 
 
 

https://caucasusbarometer.org/ge/datasets/
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დასკვნა 
 

პოპულიზმის მხარდაჭერის ძირითადი მახასიათებლები, რომლებიც დასავლურ 
გამოცდილებაში იკვეთება, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მეტნაკლები ინტენსივობით არსებობს 
ქართულ რეალობაშიც, თუმცა საკმაოდ ხშირად, ეს მახასიათებლები ერთმანეთს, შესაძლოა, 
არც ემთხვეოდეს.  
 
ევროპული ქვეყნების გამოცდილებით, გარემოებები, რომლებიც პოპულისტური რიტორიკის 
მხარდაჭერას თან ახლავს, ძირითადად, არის საზოგადოების კონკრეტული სეგმენტების 
მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა, ფორმალური განათლების დაბალი დონე, და 
დემოგრაფიული ფაქტორები, რაც ერთიანდება მეინსტრიმული პოლიტიკის მიმართ 
უკმაყოფილებაში და ითარგმნება ალტერნატიული პოპულისტური ნარატივის 
მხარდაჭერაში. ქართული ნაციონალისტური პოპულიზმისადმი მხარდაჭერას, დასავლური 
შემთხვევის მსგავსად, გარკვეული ინტენსივობით ახასიათებს მასკულინობასთან და 
ამომრჩევლის პოლიტიკურად გადაუწყვეტელ შეხედულებებთან დაკავშირებული 
ფაქტორებიც. 
 
როდესაც პარალელს ვავლებთ საქართველოში ნაციონალისტური პოპულიზმის 
მხარდაჭერის მახასიათებლებსა და დასავლურ გამოცდილებას შორის, შეგვიძლია, 
ვივარაუდოთ, რომ ასაკობრივი ფაქტორი, რომელიც ქართულ რეალობაში შეიძლება 
არსებობდეს, მთლად არ მეორდება ევროპულ კონტექსტში, სადაც განსაკუთრებული 
კეთილგანწყობა პოპულისტი აქტორების მიმართ მაინცდამაინც ასაკოვან მოსახლეობაში არ 
შეიმჩნევა. ამავდროულად, სუსტი სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა და ფორმალური 
განათლების დაბალი დონე არ შეიძლება, უნიკალურად პოპულისტური რიტორიკის 
მხარდაჭერის აუცილებელ მახასიათებლად მოვიაზროთ. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 საქართველოს პატრიოტთა ალიანსის საარჩევნო შედეგები: 2014 წლის ადგილობრივი არჩევნები - 
4.72%, 2016 წლის საპარლამენტო არჩევნები - 5.1%, 2018 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები - 6.56%, 2020 
წლის საპარლამენტო არჩევნები - 3.14%. 
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გამოყენებული ლიტერატურა: 
 

გელაშვილი, თამთა. 2019. მემარჯვენე ექტრემიზმის პოლიტიკური შესაძლებლობები საქართველოში. 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2WScpK6 ბოლოჯერ ნანახია: 29 დეკემბერი, 2020; 

კავკასიის ბარომეტრი. 2019a. ქვეყანაში არსებული ყველაზე მნიშვნელოვანი პრობლემა. 
ხელმისაწვდომია: https://caucasusbarometer.org/ge/cb2019ge/IMPISS1/ ბოლოჯერ ნანახია: 25 
დეკემბერი, 2020; 

კავკასიის ბარომეტრი.  2019b. როგორ შეიცვლება მდგომარეობა, თუ საქართველო ევროკავშირის 
წევრი გახდება? - მოსახლეობის შემოსავალი ხელმისაწვდომია: 
https://caucasusbarometer.org/ge/na2019ge/EUCHPOIN-by-PARTYSUPP1/ ბოლოჯერ ნანახია: 15 
ოქტომბერი, 2020; 

კავკასიის ბარომეტრი.  2020. ხვალ რომ საპარლამენტო არჩევნები ტარდებოდეს, გადაწყვეტილი 
გაქვთ თუ არა, ვის მისცემთ ხმას? ხელმისაწვდომია: 
https://caucasusbarometer.org/ge/na2020ge/ELECTDIC/ ბოლოჯერ ნანახია: 15 ოქტომბერი, 2020; 
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