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ავტორების შესახებ 
 

 

კორნელი კაკაჩია პოლიტიკის ინსტიტუტის ერთ-ერთი დამფუძნებელი და დირექტორი. იგი 

ამავე დროს არის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

პროფესორი. პროფესორი კაკაჩია სხდასხვა დროს იყო მიწვეული მკვლევარი ჯონ კენედის 

სახელობის სახელმწიფო მმართველობის სკოლაში, ჰარვარდის უნივერსიტეტი,(2009-10) ჯონ 

ჰოპკინსის უნივერსიტეტის,(2000) ასევე კოლუმბიის უნივერსიტეტის ჰარიმანის 

ინსტიტუტში.(2011) მას მოპოვებული აქვს პოლიტიკის დოქტორის ხარისხი თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტიდან. იგი ასევე არის საერთაშორისო კვლევების ასოციაციისა (ISA) 

და ჯორჯ ვაშინგტონის უნივერსიტეტთან არსებული ევრაზიის კვლევებიის პროგრამის 

(PONARS  ევრაზია) წევრი. როგორც ექსპერტი საქართველოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკის 

საკითხებში, კაკაჩია ხშირად აკეთებს კომენტარს ქვეყანაში და მსოფლიოში მიმდინარე 

პროცესებზე, როგორც საერთაშორისო, ასევე ადგილობრივი პრესისთვის. 

 

 

შოთა კაკაბაძე საქართველოს პოლიტიკის ინსტიტუტის უმცროსი ანალიტიკოსია. იგი არის 

ტარტუს უნივერსიტეტის (ესტონეთი) ფილოსოფიის დოქტორი პოლიტიკის მეცნიერებებში. 

მას ამავე უნივერსიტეტში მიღებული აქვს ევროკავშირი-რუსეთის კვლევების მაგისტრის 

ხარისხი. სადოქტორო დისერტაციაზე მუშაობის პერიოდში, შოთა ასევე იყო შვედეთის 

ინსტიტუტის მიწვეული მკვლევარი რუსეთისა და ევრაზიის კვლევების ინსტიტუტში 

(უფსალას უნივერსიტეტი) და საერთაშორისო ურთიერთობების უმცროსი მკვლევარი იოჰან 

შუტეს სახელობის პოლიტიკის კვლევის ინსტიტუტში (ტარტუს უნივერსიტეტი). მისი 

კვლევითი ინტერესები მოიცავს ეროვნული იდენტობის დისკურსებს, საგარეო პოლიტიკას, 

აღმოსავლეთ პარტნიორობას. შოთას გამოქვეყნებული აქვს რამდენიმე აკადემიური ნაშრომი 

და წიგნის თავი (book chapter) საქართველოს საგარეო პოლიტიკისა და ეროვნული იდენტობის 

ურთიერთდამოკიდებულებაზე. 
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მოკლე შინაარსი 
 

უკანასკნელი  თვეების განმავლობაში რუსეთის ფედერაცია აქტიურად აგრძელებს 

უკრაინის საზღვართან სამხედრო ძალების მასშტაბურ მობილიზაციას. პარალელურად 

კი, კრემლი დასავლეთის ქვეყნებისგან მოითხოვს მის მიერ წაყენებული მოთხოვნების 

მიღებას, რომელიც გულისხმობს ნატოს აღმოსავლეთით გაფართოების იურიდიული 

გარანტიებით აღკვეთას და აღმოსავლეთ ევროპაში ჯარების განლაგების 1997 წლის 

მდგომარეობაში დაბრუნებას. ჩრდილოატლანტიკური ალიანსი არ აპირებს ამ 

დათმობაზე წასვლას და სუვერენული სახელმწიფოების ფუნდამენტური უფლების 

თავად აირჩიონ საკუთარი საგარეო პოლიტიკური კურსი, გადახედვას. თუმცა, 

ცალკეული დასავლელი ლიდერები ხშირად მიანიშნებენ, რომ  ნატოს გაფართოების 

საკითხი დღის წესრიგში არ დგას. იმას, თუ რამდენად გაუვა რუსეთის ხელისუფლებას 

ევროპაში მასშტაბური ომის დაწყებით შანტაჟი და რას მოიმოქმედებს დასავლეთი, 

პირდაპირი გავლენა ექნება ევროპის უსაფრთხოების არქიტექტურაზე შემდეგი 

ათწლეულების განმავლობაში.  ნაშრომი მიმოიხილავს, თუ რა გამოწვევების წინაშე 

აყენებს საქართველოს უკრაინის მიმდინარე კრიზისი და თუ რამდენად საფრთხის 

შემცველია ევროკავშირის აღმოსავლეთ სამეზობლოს ე.წ. ფინლანდიზაცია, რომელსაც 

დასავლეთში შეიძლება განიხილავდნენ როგორც დეესკალაციის გზას. დასკვნით 

ნაწილში შემოთავაზებულია ის ნაბიჯები რაც უნდა გადადგას ქართულმა პოლიტიკურმა 

ელიტამ რათა არ ჩამორჩეს მოვლენებს და რეგიონის მომავალზე შეთანხმება მისი 

ჩართულობის გარეშე არ მოხდეს.  

 

საკვანძო სიტყვები: ნატო, რუსეთი, ფინლანდიზაცია, საქართველო, უკრაინა, 

უსაფრთხოება 
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შესავალი 
 

მაშინ, როდესაც დასავლეთსა და რუსეთს შორის ნატოს ღია კარის პოლიტიკის გარშემო 

დაპირისპირება გრძელდება, ასპირანტი ქვეყნების პოზიცია და მათი თანმიმდრევრული 

საგარეო პოლიტიკა მნიშვნელოვანია, როგორც არასდროს. კრემლის ვაშინგტონთან და 

ბრიუსელთან მიმდინარე მოლაპარაკებების ფოკუსი უკრაინაა. დასავლეთის მთელი რიგი  

ქვეყნები, მათ შორის, აშშ, დიდი ბრიტანეთი, კანადა, ბალტიისპირეთის სახელმწიფოები 

და ა.შ. აგრძელებენ უკრაინის სამხედრო აღჭურვილობითა და იარაღით მომარაგებას, 

რათა, საჭიროების შემთხვევაში, კიევმა შეძლოს, წინააღმდეგობა გაუწიოს რუსეთის 

შეჭრას.  

ამ მოვლენების ფონზე, საქართველოს შედარებით ნაკლებად აქტიური საგარეო 

პოლიტიკა ზოგიერთი ანალიტიკოსისთვის მოულოდნელი აღმოჩნდა, მით უმეტეს, თუ 

გავითვალისწინებთ იმ გავლენას, რაც მიმდინარე კრიზისს შეიძლება ჰქონდეს ამ 

უკანასკნელის ევროატლანტიკურ მომავალზე. რაოდენ უცნაურადაც არ უნდა ჩანდეს, 

წინა წლებისგან განსხვავებით,1 საქართველოს პარლამენტმა ვერ შეძლო უკრაინის 

მხარდამჭერი რეზოლუციის მიღება, რომელსაც ყველა ძირითადი პარტიის თანხმობა 

ექნებოდა (ტაბულა 2022).მოგვიანებით, მმართველმა პარტიამ   ცალმხრივად მიიღო 

რეზოლუცია, სადაც რუსეთი საერთოდ არც კი იყო ნახსენები და რომელსაც ერთ-ერთმა 

დასავლელმა დამკვირვებელმა „ცარიელი ფურცელი“ უწოდა (ჰოჯესი 2022). იქმნება 

შთაბეჭდილება, რომ ვიწროპარტიული ინტერესებისა და  მოკლევადიანი პოლიტიკური 

სარგებლის სანაცვლოდ, საფრთხე ექმნება საგარეო პოლიტიკის საკითხებში არსებულ 

კონსენსუსს, ბუნდოვანი ხდება ქვეყნის საგარეო პოლიტიკის ძირითადი ფოკუსი, რაც 

სტრატეგიულ გაურკვევლობაში ამყოფებს ქვეყანას.  

იმის ნაცვლად, რომ ხელისუფლება უფრო აქტიურად იყოს ჩართული საკუთარი, 

როგორც ოკუპირებული ქვეყნის,  დღის წესრიგის საერთაშორისო არენაზე დასაცავად, 

ქვეყანაში შექმნილი განგრძობითი პოლიტიკური კრიზისის, დემოკრატიის უკუსვლის და 

დასავლეთთან გაციებული ურთიერთობების პირობებში, ის კიდევ უფრო სცილდება 

ქვეყნის სტრატეგიულ პარტნიორებს. ხელისუფლების პასიურობა ასევე, საგრძნობლად 

ზრდის გლობალური პოლიტიკის დღის წესრიგიდან საქართველოს საკითხის 

ჩამოქვეითების რისკებს და ქვეყნის საერთაშორისო იზოლაციის საფრთხეს. ამ ფონზე, 

ნატოს ღია კარის პოლიტიკაზე მოლაპარაკებების ნებისმიერი შედეგი პირდაპირ 

გავლენას ახდენს საქართველოს საგარეო პოლიტიკაზე და მის უსაფრთხოებაზე.  

                                                             
1 ელიტის კონსენსუს ემთხვევა საზოგადოების აზრიც. 2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებთან ერთად 

ჩატარებული პლებისციტზე, ამომრჩეველთა 77 პროცენტი მიემხრო საქართველოს ნატოში წევრობას (ცესკო 

2008). მრავალი საზოგადოებრივი აზრის გამოკითვები აჩვენებს საქართველოს მოსახლეობის მყარ და 

უცვლელ როგორც ნატოს ასევე ევროკავშირში წევრობის მხარდაჭერას (მაგალითად კავკასიის ბარომეტრის 
დროებით მწკრივები - საქართველო. ხელმისაწვდომია https://caucasusbarometer.org/ge/cb-ge/codebook/).   
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არსებულ ვითარებაში, დასავლეთში ზოგიერთ პოლიტიკოსი  თუ ანალიტიკოსი 

კრიზისის დეესკალაციის ერთ-ერთ გზად  განიხილება რუსეთის სამეზობლოს 

ფინლანდიზაცია (Engelbrecht 2022). ფინლანდიზაცია ანუ „სიჩუმის პოლიტიკა“ - ეს არის 

პროცესი, რომელიც გულისხმობს დემოკრატიული ქვეყნის  მისი ძლიერი სამხედრო 

შესაძლებლობების მქონე, ტოტალიტარული მეზობლის ჩრდილში არსებობას და ნელ-

ნელა დამორჩილებას, და გარკვეულწილად მისი შიდა თავისუფლების მოთოკვას.  

ფინლანდიზაცია ხშირად გაგებულია როგორც სუვერენიტეტის შეზღუდვა, ეროვნული 

ინტერესებით ნაკარნახევ გარკვეულ მოქმედებებზე უარის თქმა (Jakobson 1968).  

ფინური მოდელი, როგორც ცნება,  ჯერ კიდევ 1950-იან წლებში აღმოცენდა ავსტრიიდან 

უცხო ქვეყნის ჯარების გაყვანასა და მისი ოკუპაციის რაც შეიძლება სწრაფად 

დასრულების გარშემო მიმდინარე დისკუსიისას. ამ მოსაზრების  მოწინააღმდეგეები 

მიიჩნევნდნენ, რომ ეს ქვეყანას  ფინეთის მსგავსად საბჭოთა კავშირთან ზედმეტად 

დაახლოებას მოუტანდა, რის შედეგადაც მას  „სახალხო რესპუბლიკად“ გადაქცევის 

საფრთხე შეიძლება დამუქრებოდა  (Maude 1982, 4). უსაფრთხოების გარანტიების 

სანაცვლოდ, საბჭოთა კავშირთან 1944 წლის სამშვიდობო ხელშეკრულებით, ჰელსინკს 

მოუწია ამ უკანასკნელისთვის მთელი რიგი მოსაზღვრე ტერიტორიების დათმობა და 

მასზე მცხოვრები ოთხასი ათასამდე ფინელის სხვა ტერიტორიაზე გადმოსახლება 

(Korpela 2008). ამ გამოცდილების გამო, თვითონ ტერმინიც კი, ფინური საზოგადოების 

ცნობიერებაში როგორც ისტორიული ტრავმა ისე არსებობს, რაც  უაღრესად უარყოფით 

ემოციებს იწვევს მათში (Juntunen 2017, 67).  

თუმცა, ფინლანდიზაციის მთავარი გამოწვევა მდგომარეობს იმაში, რომ მიუხედავად 

მნიშვნელოვანი ტერიტორიული თუ ადამიანური მსხვერპლისა, დიდი მეზობლისგან 

მომავალი საფრთხის და შიშის განცდა ფინეთში დღემდე არ შემცირებულა. სწორედ 

ამიტომაც, 2014 წლის ყირიმის ანექსიის შემდეგ, ფინეთმა და შვედეთმა კიდევ უფრო 

მეტად გააფართოვეს ნატოსთან თანამშრომლობა (Domisse 2016). რეგიონში მზარდი 

ესკალაციის პირობებში, უკვე გამოიკვეთა ოფიციალური ჰელსინკის პოზიცია რომ თუკი 

ნატოს წევრობას გადაწყვეტს, ფინეთი რუსეთს აზრს არ დაეკითხება (Braw 2022). 2021 

წლის საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვების მიხედვით, ფინელთა მხოლოდ 26 

პროცენტი ემხრობა გაწევრიანებას, მაშინ როდესაც 40% წინაამღდეგია, 33% კი არ აქვს 

გადაწყვეტილი. ხოლო 2022 წლის გამიკითხვებით, შვედების 42% მხარს უჭერს ნატოში 

ინტეგრაციას, 37% კი წინაამღდეგია (Forsberg and Moyer 2022). რუსეთის უკრაინაში 

სრულმასშტაბიანი შეჭრის შემთხვევაში, არ არის გამორიცხული პოლიტიკური ელიტა 

ფინეთსა და შვედეთში კიდევ უფრო მეტად გადაიხაროს ნატოში წევრობისკენ. 

ამ პოლიტიკის დოკუმენტის მიზანია, გააანალიზოს, თუ რა გამოწვევების წინაშე აყენებს 

უკრაინის კრიზისი საქართველოს, როგორ შეიძლება, აიხსნას ხელისუფლების 

შედარებით ინერტული საგარეო პოლიტიკა და რა რისკებს ქმნის რუსეთთან მიმართებით 

„პრაგმატული პოლიტიკა“, რომელიც სულ უფრო ემსგავსება თვითგამოცხადებულ 

ფინლანდიზაციის პოლიტიკას. კვლევაში ასევე განხილული იქნება ის ძირითადი 

გამოწვევები, რომლებსაც მსგავსი პოლიტიკის შედეგად, ნებსით თუ უნებლიედ, 

ფინლანდიზაციის პროცესი უქადის ქვეყანას. 
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უკრაინის კრიზისი და გამოწვევები 

საქართველოსთვის 
 

საქართველო და უკრაინა სტრატეგიული პარტნიორები არიან. მიუხედავად 

ტერიტორიული სიდიდის თუ მოსახლეობის რაოდენობრივი სხვაობისა, ორ ქვეყანას 

არაერთი ფაქტორი აკავშირებს ერთმანეთან. საქართველოც და უკრაინაც განეკუთვნებიან 

შავი ზღვის აუზს, ისინი დღემდე განიცდიან საბჭოთა მძიმე მემკვიდრეობის შედეგებს 

და, რაც მთავარია, ორივე ერთნაირად ეჯახება მათი ევროატლანტიკური კურსის მიმართ 

კრემლიდან მომავალ წინააღმდეგობას. საქართველომ და უკრაინამ, ასევე,  ფერადი 

რევოლუციები გამოიარეს, ხოლო 2014 წლის მოვლენების შემდეგ ამ უკანასკნელის 

ტერიტორიაზეც გაჩნდა კრემლის მიერ მხარდაჭერილი ოკუპირებული რეგიონები 

(Kakachia 2016, 1).  

2012 წელს თბილისში ხელისუფლების ცვლილების შემდეგ, როდესაც წინა 

ხელისუფლებისდროინდელი მაღალჩინოსნების ნაწილი კიევში სხვადასხვა 

თანამდებობებზე დაინიშნა, ორ ქვეყანას შორის ურთიერთობები საგრძნობლად 

გაფუჭდა. თუმცა, ქართული საზოგადოების ყურადღება და სიმპათიები უკრაინის 

მიმართ არ შემცირებულა (Virtual Round Table Discussion 2022, 24:25). საქართველოს 

საზოგადოება და პოლიტიკური ელიტა ყურადღებით აკვირდება უკრაინაში მზარდ 

დაძაბულობას, ვინაიდან მისი შედეგები პირდაპირ აისახება ქვეყნის ეკონომიკურ 

მდგომარეობაზე, ლარის გაცვლით კურსსა თუ რეგიონის სტაბილურობაზე. მიმდინარე 

ესკალაცის განვითარების შედეგებს, ასევე გავლენა ექნება, შეძლებს თუ არა კრემლი 

თავის სამეზობლოში ჰეგემონიის აღდგენას და ამ ქვეყნების მიერ საგარეო პოლიტიკის 

დამოუკიდებლად წარმოებაზე ვეტოს უფლების მოპოვებას.  
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თუ რუსეთი უკრაინაში საკუთარ გეოპოლიტიკურ მიზნებს მიაღწევს, ეს, ფაქტობრივად, 

გულისხმობს ევროპის უსაფრთხოების წესრიგის 1997 წელში დაბრუნებას, რაც, თავის 

მხრივ, მნიშვნელოვანი გამოწვევაა არამხოლოდ ევრო-ატლანტიკური ალიანსისთვის თუ 

უკრაინისთვის, არამედ საქართველოსთვისაც - ქვეყნებისთვის, რომელთა ნატოში 

წევრობა ბუქარესტის სამიტიდან მოყოლებული მოიაზრება, როგორც მეტნაკლებად 

ერთმანეთზე მიბმული თემა. მოსკოვში ბოლო ვიზიტისას საფრანგეთის პრეზიდენტმა 

მაკრონმა თავის რუს კოლეგასთან შეხვედრისას კიდევ ერთხელ გაუსვა ხაზი, რომ 

საქართველო, მოლდოვა, უკრაინა და ბელორუსი ევროპის კოლექტიური უსაფრთხოების 

წევრებად მოიაზრებიან (Georgia Today 2022). თუმცა, იმავე ვიზიტის დროს, საფრანგეთის 

ლიდერმა აღნიშნა,  რომ უკრაინის ფინლანდიზაცია იქნებოდა რუსეთთან დაძაბულობის 

განსამუხტად მოლაპარაკების მაგიდასთან განსახილველი ერთ-ერთი საკითხი (Lassere 

2022), რამაც, როგორც მოსალოდნელი იყო, გარკვეული შეშფოთება გამოიწვია როგორც 

უკრაინაში, ასევე, მის ფარგლებს გარეთაც (Brenan 2022).  

 

  

რუსეთის პრეზიდენტის ვლადიმერ პუტინისა და საფრანგეთის პრეზიდენტის ემანუელ მაკრონის შეხვედრა 

კრემლში 2022 წლის 7 თებერვალს. წყარო: t.ly/khZy  

 

მოგვიანებით მაკრონმა უარყო მისი განცხადება და განაცხადა, რომ მას არასწორად 

გაუგეს (Shandra 2022). თუმცა, ბრიტანული გამოცემა Daily Mail - ის ცნობით, 

საფრანგეთის პრეზიდენტმა რუს კოლეგას რამოდენიმე ისეთი წინადადება შესთავაზა, 

რომელიც ნატოსა და აშშ-თან შეთანხმებული არ იყო (Newman and Nicol 2022). 

მიუხედავად იმისა, თუ სინამდვილეში რა დიალოგი გაიმართა ორი სახელმწიფოს 
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ლიდერთა შორის, უკრაინის, როგორც დასავლეთსა და აღმოსავლეთს შორის არსებული 

ნეიტრალური ბუფერის იდეა, თანდათან  იძენს პოპულარობას დასავლეთის როგორც 

პოლიტიკურ ასევე ექსპერტულ წრეებში, როგორც აღმოსავლეთ ევროპაში მიმდინარე 

კრიზისის გადაწყვეტის გზა (Mearsheimer 2014, Charap et al. 2021, Walt 2022). მაგალითად, 

New Yourk Times კონტრიბუტორ თომას ფრიედმანის აზრით, უკრაინის ნეიტრალური 

სტატუსი ხელს შეუწყობს  პრეზიდენტ პუტინის იმ აღქმის შემცირებას, რომ თითქოს 

რუსეთის ფედერაცია ნატოს მიერ „ალყაში ექცევა“ (de Gruyter 2022).  

ამ მოსაზრებების გასაქარწყლებლად ნატოს გენერალური მდივანი იენს სტოლტენბერგი 

იძულებული იყო განეცხადებინა რომ “ ჩვენ ვერ მივიღებთ  გავლენის სფეროების ეპოქის 

დაბრუნებას, სადაც დიდი ძალები აბუჩად იგდებენ, აშინებენ ან კარნახობენ სხვებს, 

როგორ მოიქცნენ. უკრაინის შესახებ გადაწყვეტილებები ვერ იქნება უკრაინის გარეშე. 

არანაირი გადაწყვეტილება საქართველოს შესახებ-საქართველოს გარეშე“ (Stoltenberg 

2022). მიუხედავად იმისა, რომ საფრანგეთის პრეზიდენტის წინადადება მხოლოდ იდეის 

დონეზე გაჟღერდა და ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების პროცესშია, განხორციელების 

შემთხვევაში, მას შეიძლება გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდეს არამხოლოდ კიევის 

ევროატლანტიკურ პერსპექტივაზე, არამედ საქართველოსა და, ზოგადად, შავი ზღვის 

უსაფრთხოების არქიტექტურაზე.  

უკრაინის გარშემო მიმდინარე მოვლენები არანაკლებ საფრთხის შემცველია 

საქართველოს ევროპული მისწრაფებებისთვისაც, რადგან ნატოში ინტეგრაციის 

მსგავსად, ამ შემთხვევაშიც  თბილისი და კიევი,  მოლდოვასთან ერთად, მოიაზრებიან, 

როგორც „ასოცირებული ტრიო“ რომელთა ევროინტეგრაცია ერთმანეთზე 

დამოკიდებული. იმ შემთხვევაში, თუ პუტინმა შეძლო და დეესკალაციის სანაცვლოდ 

მიიღო რაიმე ფორმით უკრაინის ფინლანდიზაციის გარანტიები, არაა გამორიცხული, 

რომ საქართველოს ჩათვლით ევროკავშირის მთელს აღმოსავლეთ სამეზობლოზე 

კრემლმა  ამ ფორმატის გავრცელება მოითხოვოს. 

ამ სცენარის განხორციელების შემთხვევაში, არსებობს სერიოზული რისკი, რომ როგორც 

უკრაინა, ისე საქართველო გახდნენ არა საერთაშორისო პოლიტიკის სიუბიექტები, 

არამედ საერთაშორისო პოლიტიკის ობიექტები, რაც ნიშნავს იმას, რომ მათი 

ჩართულობის გარეშე მოხდეს მათ საგარეო პოლიტიკურ ვექტორზე დიდი 

სახელმწიფოების მხრიდან შეთანხმება. მიუხედავად იმისა, რომ ამ იდეას სხვა წამყვანი 

ქვეყნები, ჯერჯერობით, არ იზიარებენ (LIVE: UK Foreign Secretary Liz Truss… 2022), 

აუცილებელია ოფიციალური თბილისიც აქტიურად იყოს ჩართული დასავლეთი-

რუსეთის მიმდინარე მოლაპარაკებებში რათა საკუთარი ინერტული საგარეო 

პოლიტიკით არ დარჩეს ამ მოვლენების მიღმა. თბილისისთვის, ასევე, მნიშვნელოვანია, 

რომ მოსკოვთან ე.წ. ფრთხილი პოლიტიკის (რადიო თავისუფლება 2021) გატარებით, 

განზრახ თუ გაუცნობიერებლად, არ მიანიჭოს მას არაფორმალური ვეტოს უფლება 

საკუთარი საგარეო პოლიტიკის განსაზღვრის პროცესში.  

ამ მდგომარეობის ფონზე, მნიშვნელოვანია ისიც, რომ საზოგადოებაში იზრდება კრიტიკა 

როგორც უკრაინასთან მიმართებით წარმოებული პოლიტიკის, ისე ზოგადად 
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საქართველოს ხელისუფლების „ზანტი“ და, ძირითადად, რეაგირებაზე ორიენტირებული 

საგარეო პოლიტის გამო, რომლსაც ხშირად თვითგამოცხადებული იზოლაციონიზმის 

ელფერიც დაჰკრავს. ასევე, ხშირად ისმის კითხვა, რამდენად ასახავს თბილისის საგარეო 

პოლიტიკა საზოგადოებაში არსებულ განწყობებს და სოლიდარობას უკრაინის მიმართ. 

საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვები აჩვენებს, რომ საქართველოს მოსახლეობა აშშ-სა 

და ევროკაშირის შემდეგ უკრაინას მიიჩნევს ქვეყნისთვის ყველაზე მნიშვნელოვან 

პოლიტიკურ პარტნიორად (ცხრილი 1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ცხრილი 1. IRI-ის საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვა საქართველოს მოსახლეობაში. 

ივნისი 2021. ხელმისაწვდომია: 

https://www.iri.org/wpcontent/uploads/legacy/iri.org/iri_poll_presentation_georgia_june_2021_p

ublic_release.pdf   

 

პარალელურად კი, რუსეთის ფედერაცია გამოკითხულთა უმრავლესობის მიერ აღიქმება 

უპირველეს საფრთხედ საქართველოსთვის (ცხრილი 2). 
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ცხრილი 2. IRI-ის საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვა საქართველოს მოსახლეობაში. 

ივნისი 2021. ხელმისაწვდომია: 

https://www.iri.org/wpcontent/uploads/legacy/iri.org/iri_poll_presentation_georgia_june_2021_p

ublic_release.pdf   

 

ამ ყველაფრის გათვალისწინებით,  ჩნდება კითხვა, თუ რა იწვევს უკრაინის საკითხზე  

საქართველოს ხელისუფლებასა და საზოგადოებრივი განწყობების აცდენას? როგორ 

შეიძლება აიხსნას ოფიციალური თბილისის დაბალი აქტივობის საგარეო პოლიტიკა 

რეგიონში მზარდი დაძაბულობის ფონზე?  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



 

 

მცოცავი ფინლანდიზაცია თუ კეთილგონივრული საგარეო პოლიტიკა: საქართველოს სტრატეგიული 

გამოწვევები უკრაინის კრიზისის ფონზე 

 

11 

 

პრაგმატული პოლიტიკა თუ რუსეთის 

არაფორმალური ვეტო 
 

 
უკრაინის გარშემო დატრიალებული მოვლენები და შავიზღვისპირეთის რეგიონის 

მზარდი მილიტარიზაცია  მიუთითებს, რომ რუსეთის ფედერაციის მხრიდან ახალი 

სამხედრო აგრესიის შესაძლებლობა მეზობლების მიმართ კვლავ რეალურია. კრემლის 

მიერ წარმოებული  რევიზიონისტული პოლიტიკა სერიოზულ გავლენას ახდენს 

რეგიონის უსაფრთხოებაზე და, მათ შორის, საქართველოს  სასიცოცხლო ინტერესებზე. ამ 

საფრთხეების ფონზე ოფიციალური  თბილისი ცდილობს არ მიიპყროს რუსეთის 

ზედმეტი ყურადღება  და იქმნება შთაბეჭდილება რომ საქართველოს  ხელისუფლება 

მოსკოვთან უკეთესი ურთიერთობის დამყარებას უფრო ცდილობს (შარაშენიძე 2022) 

ვიდრე უკრაინასთან სოლიდარობის გამოხატვას. ამავე დროს, ზოგიერთი დასავლელი 

ანალიტიკოსის აზრით,  საქართველოს მთავრობის ზოგიერთი ქცევა აღძრავს ეჭვებს, „თუ 

რამდენად სერიოზულად სურს ქვეყანას დასავლეთთან ინტეგრირება" (Fried 2022). 

შექმნილი მდგომარეობის ფონზე, ხშირად ისმება კითხვა, თუ რატომ აქვს ოფიციალურ 

თბილისს თავშეკავებული საგარეო პოლიტიკა, რომელიც სტრატეგიული 

პარტნიორისადმი მინიმალისტური ფორმალური  განცხადებებით შემოიფარგლება და 

არა აქტიური საგარეოპოლიტიკური მხარდაჭერით. ამის მაგალითია თუნდაც ის, რომ 

მაშინ, როდესაც კიევში სოლიდარობის გამოსახატად არაერთი ქვეყნის ლიდერი ჩადის, 

მათ შორის საქართველოს მეზობელი თურქეთისა და, აზერბაიჯანის  პრეზიდენტებიც  

(JAMnews 2022), ჯერ-ჯერობით, თბილისიდან, როგორც უკრაინის სტრატეგიული 

პარტნიორიდან, უმაღლესი დონის დელეგაციის ვიზიტი არ შემდგარა.  

ერთი შეხედვით, ეს არის 2012 წლის შემდეგ რუსეთთან ურთიერთობების 

დამახასიათებელი „ნორმალიზაციის პოლიტიკის“ გაგრძელება. განსხვავებით მისი 

წინამორბედისგან, რომლისთვისაც დამახასიათებელი იყო კრემლის მიმართ მკაცრი 

რიტორიკა და  ჩრდილოელი მეზობლისგან მომავალ ეგზისტენციალურ საფრთხეებზე 

ხაზგასმა, „ქართული ოცნების“ ხელისუფლებამ უფრო მეტად „პრაგმატული“ მიდგომა 

არჩია. ამ უკანასკნელის არსი მდგომარეობს, ევროატლანტიკური კურსის უცვლელობის 

პარალელურად, რუსეთთან ეკონომიკური, ჰუმანიტარული და სავაჭრო კავშირების 

აღდგენა-გაძლიერებაში. ეს პოლიტიკა, ასევე, გულისხმობს, საქართველოს, როგორც 

დასავლეთსა და კრემლს შორის განხეთქილების  შემცირებას (ივანიშვილი 2013).  

თუმცა, „ქართული ოცნების“ საგარეო პოლიტიკის ასეთი ცვლილება აიხსნება არა 

მხოლოდ გარე ფაქტორებით, არამედ შიდა პოლიტიკური მიზეზებითაც. პარტიული 

იდენტობის ჩამოყალიბებისა და წინა ხელისუფლების მიდგომებთან გამიჯვნისთვის 

„ქართული ოცნებისთვის“ მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა რიტორიკის ცვლილება (Kakachia et 
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al. 2018, 815-819). მიუხედავად იმისა, რომ, ამ ეტაპისთვის, ე.წ „კეთილგონივრულ 

პოლიტიკას“ შედეგი არ მოაქვს საქართველოს უსაფრთხოების და ტერიტორიული 

მთლიანობის საკითხის გადასაჭრელად, ქართული ოცნების ხელისუფლება სხვადასხვა 

ფორმატებში აგრძელებს მოსკოვთან ნორმალიზაციის პოლიტიკას. შესაბამისად, ბოლო 

წლებში, შესამჩნევად გაიზარდა საქართველოსა და რუსეთის ფედერაციას შორის 

ჰუმანიტარული და ეკონომიკური კონტაქტები, განსაკუთრებით ტურიზმის სფეროში 

(ანანიძე 2019). ბოლო წლების განმავლობაში, სტაბილურად იზრდება რუსეთთან სავაჭრო 

ბრუნვა (საგარეო ვაჭრობა 2022), ელექტროენერგიის იმპორტი, ფულადი გზავნილები 

(რადიო თავისუფლება 2019),), რაც საზოგადოებაში აძლიერებს შიშებს ქვეყნის რუსეთზე 

ზედმეტი დამოკიდებულების ზრდის შესახებ.  

ქართული ოცნების ხელისუფლების ე.წ. რუსეთის არგაღიზიანების პოლიტიკა, ასევე, 

შეიძლება, ემყარებოდეს გათვლებს, რომ ჩრდილოეთ მეზობელთან კონფრონტაციის 

შემთხვევაში ჩრდილო-ატლანტიკური ალიანსი არ იქნება მზად სამხედრო ძალით 

დაიცვას საქართველო. ამ მოსაზრებას ხელისუფლებისთვის, გარკვეულწილად, 

ელექტორალური დატვირთვაც გააჩნია. ოცნების წარმომადგენლების განცხადებებში 

ხშირად ხაზი ესმება, რომ პარტიის კეთილგონივრულმა მმართველობამ შეძლო 

რუსეთთან ავანტიურისტული პოლიტიკის თავიდან აცილება და მომავალი საფრთხეების 

შემცირება (რადიო თავისუფლება 2021), მით უმეტეს, იმ ფონზე, რომ საქართველოს 

დასავლელი პარტნიორები, ამ ეტაპზე, მზად არ არიან დაიცვან ქვეყანა შესაძლო რუსული 

აგრესიის შემთხვევაში. ხელისუფლების ამ მოსაზრებას ამყარებს აშშ-ის პრეზიდენტის 

პოზიცია მიმდინარე კრიზისის ფონზე, რომ რუსეთის უკრაინაში შეჭრის შემთხვევაშიც 

კი არ განიხილავს იქ ამერიკული ჯარის გაგზავნის საკითხს (Haltiwanger 2021). თუმცა, ამ 

რეალობის პარალელურად, თბილისს არ უნდა გამორჩეს, რომ დასავლელი მოკავშირეები 

აგრძელებენ კიევისთვის მნიშვნელოვანი სამხედრო დახმარების გადაცემას (LeBlanc 2022), 

უკრაინის ტერიტორიული მთლიანობის მხარდამჭერი ერთობლივი განცხადება გააკეთეს 

საფრანგეთმა და გერმანიამ (Federal Foreign Office 2021). პრეზიდენტმა მაკრონმა  ისიც 

თქვა, რომ „ყველაფრით დაეხმარება“ უკრაინას, თუკი მას თავს დაესხმებიან (i24News 

2021). ოფიციალური ლონდონი უფრო შორსაც წავიდა და, უკრაინასთან და პოლონეთთან 

ერთად,  სტრატეგიული ალიანსის კონსოლიდაციაზე  მუშაობს (Krzysztosz 2022).  

არსებულ ვითარებაში  ჩნდება კითხვა, თუ რამდენად რაციონალურია  თბილისის 

მხრიდან პრაგმატული პოლიტიკის ასეთი გაგება? ? მიუხედავად იმისა რომ ამ ეტაპზე 

შეიძლება როგორც ნატო, ასევე,   შეერთებული შტატები არ განიხილავდეს რუსეთის 

ფედერაციიასთან პირდაპირ სამხედრო დაპირისპირებას უკრაინისა თუ საქართველოს 

გამო (NPR 2022), ოფიციალურ თბილისს ქვეყნის საგარეოპოლიტიკური კურსის 

გადახედვის გარეშე, საკუთარი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად სხვა ალტერნატივა 

არ აქვს. სტივენ ჯონსის შეფასებით, დასავლეთი წარმოადგენს ოკუპანტის პირისპირ 

დარჩენილი საქართველოსთვის საკუთარი სუვერენიტეტისა და დამოუკიდებლობის 

შენარჩუნების ერთადერთ გზას (ჩიჩუა 2022). იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ე.წ. 

ნორმალიზაციის პოილიტიკის ფარგლებში, თბილისი თვითონ უწესებს გარკვეულ 

შეზღუდვებს საკუთარ თავს და მსხვერპლად სწირავს იმ სარგებელს, რომელიც მას 
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შეუძლია მიიღოს საკუთარი პოლიტიკის გააქტიურების შედეგად. ამ შეხედულებას 

აძლიერებს ისიც, რომ მიუხედავად თბილისის პრაგმატული პოლიტიკისა, რუსეთის 

ხელისუფლებამ რუსოფობიის მოტივით შეაჩერა პირდაპირი ფრენები თბილისთან 

(Megrelidze 2019), არ შეწყვეტილა ე.წ. ბორდერიზაცია ცხინვალის რეგიონის 

ადმინისტრაციული საზღვრის გარშემო (მაღალდაძე 2020) და არც რაიმე პოზიტიური 

ნიშნები ჩანს ოკუპირებული ტერიტორიების პრობლემების მოგვარების მიმართულებით. 

აღსანიშნავია რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს ბოლოდროინდელი 

განცხადებების ტონიც, რომელიც ურთიერთობების შემდგომი ნორმალიზების 

სანაცვლოდ საქართველოსგან „დაბალანსებულ პოლიტიკას“ მოითხოვს (ჩიჩუა 2022b), 

რაც უკვე სცილდება ქართული ოცნების ნორმალიზაციის პოლიტიკის ფარგლებს. 

არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი, რომ კრემლი ოფიციალურ თბილისს, გარკვეულწილად, 

თავისი ირიბი გავლენის ქვეშ მყოფად უკვე მოიაზრებს და აქტიურად განიხილავს მისი 

შემდგომი “ფინლანდიზაციის“ გეგმას2, რაც რუსეთის მხრიდან გულისხმობს 

საქართველოს მხრიდან ოკუპირებული ტერიტორიების დათმობას (Lavrov 2013), 

საგარეოპოლიტიკური არჩევანის შეზღუდვას, ევროატლანტიკურ კურსზე უარის თქმას 

და შეზღუდული სუვერენიტეტის პირობებში არსებობას მასთან დაკავშირებული ყველა 

ნეგატიური შედეგებით.   

 

 

 

 

 

 

                                                             
2 რუსეთის ხელისუფლების მიერ ნატოსა და ა.შ.შ.-ის გაგზავნილი შეთავაზებები გულისხმობს არამხოლოდ 

უკრაინის, არამედ საქართველოს ჩრდილოატლანტიკურ ალიანსში არ გაწევრიანების იურიდიულ 

გარანტიებს. ამის პარალელურად კი არანაირი მინიშნება არ არსებობს იმისა რომ კრემლი აპირებს 

აფხაზეთისა და სამაჩაბლოს დამოუკიდებოლობის აღიარების გადახედავს (რადიო თავისუფლება 2021b).  
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რატომ არ არის საქართველოს ფინლანდიზაცია 

გამოსავალი 
 

მიუხედავად იმისა რომ, საქართველოსთან მიმართებით ფინლანდიზაციის გეგმაზე 

საუბარი, ფორმალურად არ მიმდინარეობს, საქართველოს ამჟამინდელი ხელისუფლების 

სტრატეგია, რომელიც ორიენტირდება უკიდურესად ფრთხილ და კონიუნქტურაზე 

მორგებულ საგარეოპოლიტიკურ  გადაწყვეტილებებზე, გარკვეულ რისკებს წარმოშობს 

ქვეყნის ევროტლანტიკური კურსის მდგრადობასთან დაკავშირებით. ეს რისკები ბევრად 

უფრო საფრთხისშემცველია ქვეყანაში მიმდინარე შიდაპოლიტიკური კრიზისის, 

ანტიდასავლური პოლიტიკური ჯგუფების მომძლავრებისა და დასავლეთთან 

გაციებული ურთიერთობების ფონზე. საქართველოს საგარეო პოლიტიკის 

ართანმიმდევრულობა გარკვეულ კითხვებს იწვევს დასავლეთში და იმედებს აჩენს 

მოსკოვში რომლისთვისაც როგორც საქართველოს ასევე  აღმოსავლეთ პარტნიორობის  

ქვეყნების ფინლანდიზაციის პერსპექტივა საკმაოდ სასურველი სცენარია. სწორედ 

ამიტომ, საჭიროა საგნობრივი მსჯელობა, თუ რას გულისხმობს მცირე ქვეყნისთვის 

ფინლანდიზაცია, როგორც საგარეოპოლიტიკური სტატუსი და რა შედეგებამდე 

შეიძლება მიიყვანოს მან საქართველო. 

ფინეთის მოდელი, რომელიც  რუსეთის მოთხოვნების გათვალისწინებით  ხშირად 

განიხილება ნატოს ღია კარის პოლიტიკის ფორმალურად შენარჩუნების კომპრომისად, 

გულისხმობს სამხედრო ალიანსებში გაწევრებისგან თავის შეკავებას და წარმოადგენს არა 

მხოლოდ მოსკოვის, არამედ საქართველოში რუსეთისადმი კეთლგანწყობილი 

პოლიტიკური ჯგუფების სასურველ გეოპოლიტიკურ მიზანს (საქართველოს პატრიოტი 

2020, 6). ცივი ომის პერიოდში ფინეთმა, რუსეთთან გეოგრაფიული სიახლოვის 

მიუხედავად,  საბჭოთა კავშირის მიმართ კრიტიკის შეზღუდვისა და ფინურ 
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საზოგადოებაში არსებული ანტაგონიზმის მოთოკვის შედეგად, შეძლო, შეენარჩუნებინა 

დამოუკიდებლობა და განემტკიცებინა დასავლური ტიპის დემოკრატია და ეკონომიკური 

მოდელი (Quester 1990, Nodia 2009, Juntunen 2017). თუმცა, მეორე მხრივ, თავად ნატოს 

წარმომადგენლები, ცივის ომის პერიოდში, ხშირად იყენებდნენ ტერმინ 

ფინლანდიზაციას იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორი შეიძლება იყოს  საბჭოთა 

ინტერვენციის საფრთხის ფონზე, საკუთარ დამოუკიდებელ ქმედებებში შედარებით 

შეზღუდული სუვერენიტეტის მქონე დასავლური სახელმწიფო (Quester 1990, 34).  

საქართველოს შემთხვევაში კი, რამდენიმე დამატებითი ასპექტიც არსებობს, რაც 

ფინლანდიზაციას ამ ქვეყნისთვის არასასურველს ხდის.  

ჯერ კიდევ 2014 წლის კრიზისის დროს ისეთმა ავტორიტეტულმა მოაზროვნეებმა, 

როგორიცაა ზბიგნევ ბჟეზინსკი და რეალიზმის სკოლის წარმომადგენლებმა ჰენრი 

კისინჯერმა, ჯონ მერშაიმერმა თუ სტეფან ვოლტმა, წამოჭრეს საკითხი უკრაინის 

ფინლანდიზაციის აუცილებლობის შესახებ (Bloomberg 2014, Kissinger 2014, Mersheimer 

2014, Walt 2022). მათ მიაჩნდათ რომ კიევის ნატოში არმიღებით გამოირიცხებოდა 

უკრაინის  „ინსტიტუციური მტრობა“ რუსეთთან. თუმცა, კრიტიკოსთა აზრით, ასეთი 

მიდგომა სრულად უგულველყოფს ისტორიულ კონტექსტს და იმას რომ ფინეთის 

მოდელი არ არის უნივერსალური და ნებისმიერი შემთხვევისთვის შესაბამისი მოდელი 

(Juntunen 2017, 69-70). მნიშვნელოვანია, რომ ფინეთის ნეიტრალიტეტი გარანტირებული 

იყო 1947 წლის პარიზის ხელშეკრულებით, რამაც ჰელსინკის საშუალება მისცა საკუთარ 

საზღვრებში, რუსეთისგან დამოუკიდებლად, განევითარებინა ლიბერალური 

დემოკრატია და ნატოსა თუ ევროკავშირის წევრობის გარეშე თანდათანობით 

დაახლოებოდა დასავლეთს (de Gruyter 2022). საქართველოს და უკრაინის შემთხვევაში კი 

ასეთი გარანტიები არ არსებობს და დღევანდელი გეოპოლიტიკური კონიუნქტურის 

პირობებში, მათი პერსპექტივა ძალზედ ბუნდოვანია. რუსეთის მიერ ყირიმის ანექსიით 

მისივე ხელმოწერილი ბუდაპეშტის მემორანდუმის უხეში დარღვევის გამოცდილებაც 

არავითარ იმედებს არ აღძრავს რუსეთის სანდოობასთან დაკავშირებით.  

ამას ემატება ის ფაქტორიც, რომ რუსეთის დღევანდელი ავტოკრატიული რეჟიმის 

პირობებში, რომელიც მის უშუალო სამეზობლოში დემოკრატიის გავრცელებას ნომერ 

პირველ საფრთხედ მიიჩნევს (Ambrosio 2007, Finkel, and Brundy, 2014). ნაკლებად 

შესძლებელია საქართველომ კოლექტიური დასავლეთის დახმარების გარეშე შეძლოს 

საკუთარი დემოკრატიული მიღწევების შენარჩუნება და მათი შემდგომი კონსოლიდაცია, 

განსაკუთრებით შეეხება ეს ქვეყნის ევროპეიზაციიას და მის დასავლურ სტრუქტურებში 

ინტეგრაციას. ფინეთისგან განსხვავებით, საქართველოს, ლიბერალური დემოკრატიის და 

ნეიტრალიტეტის პირობებში განვითარების პერსპექტივას ასევე მნიშვნელოვნად 

აფერხებს ყარაბაღის მეორე ომის შემდგომ რეგიონში შეცვლილი გეოპოლიტიკური 

სურათი - დასავლეთის ნელ-ნელა ჩაჩოჩების სანაცვლოდ, არალიბერალური რუსეთის, 

თურქეთის   და ირანის სტრატეგიული პოზიციების გაუმჯობესება (Gegelia 2021, 2).  

აღსანიშნავია ისიც, რომ კრემლის მიერ ფინური მოდელის აღქმა ძირითადად ორ პუნქტს 

ემყარება: 1. ოკუპირებული ტერიტორიების დათმობა ნეიტრალიტეტის სანაცვლოდ 

(ფინეთის შემთხვევაში კარელიის რეგიონი) და 2. მხოლოდ იმ სამხედრო ალიანსებსა და 
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ბლოკებში გაწევრებისგან თავის შეკავება, რომელთა წევრიც არ არის რუსეთი (Makarychev 

2022). ფინეთისგან განსხვავებით, რომელმაც დათმო თავისი ტერიტორიები, 

საქართველოს მოსახლეობა3 არ ამჟღავნებს სურვილს, შეეგუოს საკუთარი ქვეყნის 

ტერიტორიის 20% ოკუპაციას ჩრდილოელი მეზობლის მიერ, რომელიც არათუ არ 

აპირებს, რომ გაიყვანოს საოკუპაციო ჯარები აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგიონიდან, 

არამედ უარს ამბობს ამ რეგიონების სტატუსის განხილვაზეც კი. კრემლის 

გადმოსახედიდან საქართველოს ტერიტორიაზე 3 სახელმწიფო არსებობს, რაც 

წინააღმდეგობაში მოდის როგორც საქართველოს სახელმწიფოს ინტერესებთან, ასევე 

საერთაშორისო სამართლის ფუძემდებლურ  ნორმებთან. 

ამას ემატება ისიც, რომ მიუხედავად ნეიტრალობისა, ოფიციალურ ჰელსინკის 

რუსეთისგან მომავალი საფრთხეების შემცირების განცდა არ აქვს. ხოლო უკრაინის 

საზღვრებთან მზარდი დაძაბულობის ფონზე, როგორც ფინეთი, ასევე, შვედეთი 

ნატოსთან დაახლოების საჭიროებებზე და საკუთარი თავდაცვითი პოტენციალის 

გაზრდაზე დაფიქრდა (Schultz 2022). თუმცა, საბოლოო ჯამში,  ფინეთისთვის 

ნეიტრალობის სანაცვლოდ მთავარი მიღწევა იყო ის, რომ ჰელსინკიმ მიიღო 

ევროკავშირში ინტეგრაციის საშუალება (Makarychev 2022). ხოლო საქართველოსა თუ 

უკრაინის შემთხვევაში ეს საკმაოდ გრძელვადიანი პერსპექტივაა. მნიშვნელოვანია ისიც 

რომ, განსხვავებით სკანდინავიური ქვეყნებისგან, ყოფილი საბჭოთა კავშირის 

სახელმწიფოებს რუსეთი საკუთარი ნეოიმპერიალისტური მოდელის ფარგლებში 

განიხილავს, რომელიც მათ კრემლზე სრულ დამოკიდებულებას და შეზღუდულ 

სუვერენიტეტს გულისხმობს (Veebel 2017).  ამ კონტექსტში საინტერესოა უკრაინის 

გამოცდილებაც, სადაც იანუკოვიჩის ხელისუფლება არც კი განიხილავდა მისი ქვეყნის 

ნატოში ინტეგრაციას და მხოლოდ ევროკავშირთან ასოცირების ხელშეკრულება გახდა 

კრემლთან ურთიერთობის გამწვავების მიზეზი. მოლდოვა კი, რომელიც ფორმალურად 

ნეიტრალური სახელმწიფოა, დღემდე ვერ აგვარებს დნესტრისპირეთის პრობლემას. 

საქართველოს შემთხვევაში მნიშვნელოვანი ფაქტორია ისტორიული გამოცდილებაც - 

1918-1921 წლებში არსებული პირველი დამოუკიდებელი რესპუბლიკის გასაბჭოების 

შედეგად მიღებული ეროვნული ტრავმა4.  

ასევე, არსებობს შიშები, რომ ფინლანდიზაცია  საქართველოს, როგორც მინიმუმ, ისეთი 

საფრთხეების წინაშე აყენებს, რომელიც დაკავშირებულია უსაფრთხოებასთან და 

განვითარებასთან (Nodia 2009). კავკასია, შვეიცარიისა თუ ფინეთის განსხვავებით, არ 

მდებარეობს ორ დაპირისპირებულ გეოპოლიტიკურ პოლუსს შორის და მთლიანად 

რუსეთის დომინაციის ქვეშ მყოფ რეგიონში ექცევა, რაც გავლენას ახდენს კრემლის მიერ 

იმის აღქმაზე თუ რამდენად სუვერენული შეიძლება იყოს საქართველო საკუთარი 

საგარეო პოლიტიკის წარმოებისას (ibid). ფინლანდიზაცია ყოფილ საბჭოთა კავშირის 
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(CRRC-Georgia 2021).  
4 ამ საკითხებზე მეტი ინფორმაციისთვის იხილეთ Blank, Stephen. "The Soviet Conquest of Georgia." Central Asian 

Survey 12, no. 1 (1993): 33-46. Jones, Stephen. "The establishment of Soviet power in Transcaucasia: The case of 

Georgia 1921–1928." Soviet Studies 40, no. 4 (1988): 616-639. 
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ტერიტორიაზე, მოსკოვის აღქმაში, ასევე, გულისხმობს ქვეყნის საგარეო პოლიტიკის 

არჩევანის შეზღუდვას, უზრუნველყოფს საქართველოს შიდა საკითხებში რუსეთის 

მუდმივად ჩარევას და საბოლოო მიზნად ისახავს კრემლის მიერ კონტროლირებულ 

სატელიტ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბებას.5 დასავლელ პარტნიორებთან თანდათან 

გაუარესებული ურთიერთობების ფონზე კი, ეს, შეიძლება, ქვეყნის სუვერენიტეტისათვის 

დამღუპველი აღმოჩნდეს. 

რუსეთი, რომლისთვისაც მიუღებელია თავის სამეზობლოში დამოუკიდებელი, 

დასავლეთთან ინტეგრირებული ქართული სახელმწიფოს არსებობა, შესაძლოა, 

განიხილავდეს საქართველოს ფინლანდიზაციას, როგორც მისი სტრატეგიის გარკვეულ 

(გარდამავალ) ეტაპს, რათა ქვეყანამ გადაუხვიოს ევროპული ინტეგრაციის გზიდან. 

ხოლო გარდამავალი ეტაპის შემდგომ ის სრულად უნდა იყოს ინტეგრირებული რუსეთის 

მიერ დომინირებულ და დასავლეთთან დაპირისპირებულ ისეთ სტრუქტურებში 

როგორიცაა „ევრაზიული კავშირი“, კოლექტიური უსაფრთხოების ორგანიზაცია და ა. შ. 

ევროატლანტიკურ კურსზე საქართველოს მხრიდან ყოყმანი ან უარი კი შეიცავს 

საფრთხეს  შავიზღვისპირა ქვეყანა გახდეს არაფრით გამორჩეული პოსტ-საბჭოთა 

რესპუბლიკა ავტორიტარული, კლეპტოკტრატიული სტილის მმართველობით, სუსტი 

დემოკრატიული ინსტიტუტებით, კონტროლირებადი მასმედიით და ენდემური 

კორუფციით (კაკაჩია 2019).   

მნიშვნელოვანი გეოპოლიტიკური ფაქტორია ისიც, რომ ნატოს აღმოსავლეთით 

გაფართოებაზე არაფორმალური ვეტოს მიღწევა და საქართველოს ნეიტრალური 

სტატუსი სამხრეთ კავკასიიდან საბოლოოდ განდევნის დასავლეთს და რუსეთის 

ფედერაციას  ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის მილსადენზე, რომელიც არ გადის რუსეთის 

ტერიტორიაზე, მეტი კონტროლის საშუალებას მისცემს.  მისი ხელში ჩაგდების შემდეგ კი 

კრემლი კასპიის აუზში ერთპიროვნულ მონოპოლიას დაამყარებს (Krauthammer 2008), 

რაც საფრთხეს შეუქმნის ცენტრალური აზიის ბუნებრივი რესურსების ექსპორტს 

დასავლეთში და ამ უკანასკნელს რუსეთის ხელისუფლების შანტაჟის მიმართ კიდევ 

უფრო მოწყვლადს გახდის.  

ამ ყველაფრის გათვალისწინებით, ევროპის უსაფრთხოების არქიტექტურისთვის 

კრიტიკულად მნიშვნელოვანია, თუ როგორ გართმევს თავს კოლექტიურ დასავლეთი 

კრემლის გეოპოლიტიკურ შანტაჟს. ამ ფაქტორზე იქნება დამოკიდებული თუ რამდენად 

მოხდება პატარა ქვეყნების დიდი სახელმწიფოების ინტერესების სანაცვლოდ 

მარგინალიზაცია (სიმაო 2022) ან უკრაინისთვის ნეიტრალიტეტზე კიევის ნების 

საწინააღმდეგოდ შეთანხმება (Mangott 2022). ამ ფონზე უმნიშვნელოვანესია, 

რომსაქართველო აქტიურად იყოს ჩართული მის დასავლელ პარტნიორებთან 

სტრატეგიული დიალოგის სხვადასხვა ფორმატებში, რათა არ მოხდეს ქვეყნის 

ინტერესების მარგინალიზაცია და მისი მონაწილეობის გარეშე ევროპის უსაფრთხოების 

მომავალზე დიდ ქვეყნებს შორის შეთანხმება.  

                                                             
5 მაგალითისთვის რუსეთის დუმის ვიცე-სპიკერის, ტოლსტოის განცხადება რომ ფინეთი „მოხოხდება“ 

რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში (fontanka.ru 2022) 
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რუკა 1: ბრიტანულ-პოლონურ-უკრაინის ტრიუმვირატის გეოპოლიტიკა.  

წყარო: The Council on Geostrategy, t.ly/v5Um 

 

 

უკრაინა-პოლონეთი-დიდი ბრიტანეთის 

ტრიუმვირატთან ასოცირების აუცილობლობა და 

პერსპექტივები 
 

 

 მაშინ, როდესაც ევროკავშირის აღმოსავლეთ სამეზობლოს ფინლანდიზაციის საფრთხე 

არც თუ ისე არარეალურია, ოფიციალური თბილისისთვის სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანია, მაქსიმალურად გააქტიურდეს საგარეო ფრონტზე და აქტიურად 

ჩაერთოს ისეთი სტრატეგიული მნიშვნელობის ფორმატებში, რომლებიც რეგიონის 

უსაფრთხოებაში დასავლეთის ჩართულობას უზრუნველყოფს. ასეთი ფორმატი შეიძლება 

აღმოჩნდეს ლონდონს, ვარშავასა და კიევს შორის დაწყებულ სამმხრივი ალიანსი, 

რომელიც პერსპექტივაში, შესაძლოა, გახდეს რეგიონული უსაფრთხოების ერთ-ერთი 

საყრდენი (Williams and Baczynska 2022). ოფიციალური კიევი ამ ალიანსს განიხილავს, 

როგორც ერთ-ერთ პლატფორმას მსგავსად ასოცირებული ტრიოსა თუ ლიუბლიანის 
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სამკუთხედისა (უკრაინა, ლიეტუვა და პოლონეთი), რომელიც ემსახურება ქვეყნის 

უსაფრთხოების განმტკიცებას მანამ, სანამ ნატოსა და ევროკავშირის წევრობა რეალობად 

იქცევა (TRTWorld 2022).  

მიმდინარე მოვლენებმა, ასევე, გამოკვეთა რომ დიდი ბრიტანეთი მზადაა დაიბრუნოს 

მისთვის ისტორიულად დამახასიათებელი კონტინენტალური ევროპის დამბალანსებლის 

როლი. პრემიერმინისტრმა ბორის ჯონსონმა, მიმდინარე წლის მიუნხენის 

კონფერენციაზე სიტყვით გამოსვლისას განაცხადა, რომ „ბრიტანეთი ყოველთვის იდგება 

თავისუფლებისა და დემოკრატიის სადარაჯოზე მთელ მსოფლიოში“. ხოლო  ევროპული 

უსაფრთხოებისადმი ლონდონის მხარდაჭერა „ურყევი და უპირობოა“ (Johnson 2022). 

სტრატეგიული პარტნიორობის ფარგლებში, ლონდონი ეხმარება არა მხოლოდ 

პოლონეთს თავისი სამხედრო შესაძლებლობების მოდერნიზებაში, არამედ ჯერ კიდევ 

გასულ შემოდგმომაზე, ორ მილიარდ აშშ დოლარზე მეტი სესხი გამოუყო უკრაინასაც 

მისი ფლოტისა და საზღვაო ბაზების გაუმჯობესებისთვის (Chuter 2021). გაერთიანებული 

სამეფოს მხრიდან კიევისთვის საზღვაო ძალების მოდერნიზაციასა და აღჭურვაში 

დახმარებაზე მოლაპარაკებები მიმდინარე დაძაბულობიდან ბევრად ადრე, 2020 წელს 

პრეზიდენტ ზელენსკის ლონდონში ვიზიტით დაიწყო (Toms 2020). იმის 

გათვალისწინებით, რომ არც ნატო და არც აშშ არ აპირებენ უკრაინაში რუსეთის შეჭრის 

შემთხვევაში უშუალოდ ჩაერთონ საომარ მოქმედებებში, კიევისთვის მსგავსი კავშირი, 

შეიძლება, იქცეს უსაფრთხოების გარანტიის ხელშესახებ ალტერნატივად, რომელიც 

უზრუნველყოფს დასავლეთის მხრიდან მის მორალურ და პოლიტიკურ მხარდაჭერას. 

აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ევროკავშირიდან გასვლამ ლონდონის საგარეო პოლიტიკა 

ბევრად უფრო მოქნილი გახადა, ვინაიდან მას არ უწევს რუსეთის მიმართ შედარებით 

ლოიალური თუ ინდეფერენტული წევრი ქვეყნების პოზიციების გათვალისწინება. 

შედეგად კი, დიდ ბრიტანეთს გზა ეხსნება, ბევრად უფრო დამოუკიდებელი და თამამი 

ნაბიჯების გადასადგმელად რაც ევროკავშირისა და აშშ-ს სამხრეთ კავკასიაში ნაკლები 

ჩართულობის ფონზე, არ უნდა დარჩეს ოფიციალური თბილისის ყურადღების მიღმა.  

 ეს კავშირი შესაძლოა, ასევე, აჩენდეს გარკვეულ შანსს, რომ საქართველომ როგორც შავი 

ზღვის აუზის ქვეყანამ, საკუთარი უსაფრთხოება მიაბას უფრო ფართო ევროპულ 

პლატფორმას, რომელშიც ჩართულია დიდი ბრიტანეთი. განსხვავებით სუამისგან, 

რომელიც შედგებოდა მხოლოდ ყოფილი საბჭოთა კავშირის ქვეყნებისგან, სამთა კავშირს 

აქვს პერსპექტივა იქცეს  ბევრად უფრო ეფექტურ წარმონაქმნად, გამომდინარე იქიდან 

რომ პოლონეთი ევროპის ერთ-ერთი ყველაზე დიდი ეკონომიკის მქონე და ასევე ნატოსა 

და ევროკავშირის წევრია, ხოლო დიდი ბრიტანეთი სამხედრო პოტენციალით მსოფლიოს 

ათეულშია (GFP 2022). ამ მიმართულებით, გარკვეულწილად, იმედისმომცემია 

თბილისში ჩატარებული მოკლე შეხვედრა  პოლონეთისა და საქართველოს 

პრეზიდენტებს შორის, ხოლო ლონდონში პარლამენტის თავმჯდომარის მეთაურობით, 

პარლამენტის დელეგაციის ვიზიტი სადაც უსაფრთხოების საკითხებზეც შედგა საუბარი 

(საქართველოს პარლამენტი 2022). თუმცა, ჯერ კიდევ საკმაოდ ბუნდოვანია 

ოფიციალური თბილისის პოზიცია სამმხრივ კავშირთან ასოცირებაზე  და თუ რამდენად  

არის ის მოწადინებული ამ მიმართულებით უფრო მეტად გააქტიურდეს. მიუხედავად 
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იმისა, რომ ეს ფორმატი ვერ გადაწყვეტს თბილისისა და კიევის ყველა სასიცოცხლო 

პრობლემას, მას აქვს პოტენციალი, დაეხმაროს ორ ქვეყანას უსაფრთხოების გარემოს 

გაუმჯობესებაში სანამ ისინი ნატოში ინტეგრაციის გზაზე შემდგომ პროგრესს 

ელოდებიან. და ბოლოს ევროპული უსაფრთხოებისთვის რუსეთის მიერ შექმნილი 

რეალური საფრთხეების ფონზე მნიშვნელოვანია საქართველოს მთავრობამ  უკრაინასთან 

ერთად აქტიურად იმუშაოს, რეგიონის ე.წ. ფინლანდიზაციის საფრთხის შესაჩერებლად. 

ამასთანავე, სასურველია, თბილისმა  ოფიციალურად გამოხატოს ინტერესი, შეურთდეს 

დაანონსებული სამთა კავშირს, რათა ის შესაძლებლობები, რომლებიც ამ ეტაპზე იქმნება, 

სათანადოდ იყოს გამოყენებული. 

 

 

 

დასკვნა და რეკომენდაციები  
 

 

საქართველოს და უკრაინას-ამ უკანასკნელს თავისი ზომიდან და ევროპული 

უსაფრთხოების სისტემაში საკუთარი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, - ხოლო 

საქართველოს როგორც რეგიონში დასავლეთის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სტრატეგიულ 

პარტნიორ ქვეყანას, შეუძლიათ გადამწყვეტი როლი ითამაშონ რეგიონის დემოკრატიულ 

ტრანსფორმაციაში. სწორედ ამიტომ, შავიზღვისპირა რეგიონში ამ ორ სახელმწიფოს აქვს 

განსაკუთრებული გეოპოლიტიკური დატვირთვა როგორც რუსეთისთვის, ისე 

დასავლეთისთვის.  თუ მოსკოვი მოახერხებს ამ ორი აღმოსავლეთევროპული ქვეყნის 

საკუთარი გავლენის სფეროში მოქცევას, მაშინ მას გზა ხსნილი აქვს რეგიონული 

ჰეგემონიისკენ. ეს კარგად ესმით დასავლეთშიც და სწორედ ამიტომ უჭერენ მხარს ამ 

ქვეყნების დამოუკიდებლობას, მათ ტერიტორიულ მთლიანობას და მათ შორის 

არსებული სტრატეგიულ კავშირების გაღრმავებას.  

უკრაინაში მიმდინარე მოვლენები არ არის მხოლოდ ამ ქვეყნის პრობლემა, მისი ბედი 

გადაჯაჭვულია საქართველოს მომავალზეც (Jones 2022). თუ რუსეთის ხელისუფლებამ 

შეძლო ნატოს ღია კარის პოლიტიკაზე არაოფიციალური ვეტოს მოპოვება და შეაჩერა 

ალიანსის აღმოსავლეთით გაფართოების პერპექტივა, ეს, ფაქტიურად, ნიშნავს 

საქართველოს, როგორც რეგიონულ, ასევე, საერთაშორისო იზოლაციას. სიტუაციას 

კიდევ უფრო ართულებს ის ფაქტიც, რომ საქართველოში ექსპორტში, ტურიზმში, 

გზავნილებსა და პირდაპირ უცხოურ ინვესტიციებში უკრაინისა და რუსეთის წილი 

საკმაოდ დიდია რაც იმას ნიშნავს რომ ამ ორ ქვეყანას შორის დაძაბულობა და სამხედრო 

დაპირისპირება პირდაპირ ასახვას პოვებს საქართველოს ეკონომიკაზე (ტაბატაძე 2022).   

უკრაინასთან კავშირების განმტკიცება კიდევ უფრო საშურია იმ ფონზე, როდესაც ბოლო 

წლებში გეოპოლიტიკური ბალანსი სამხრეთ კავკასიაში საქართველოსთვის არცთუ ისე 

ხელსაყრელი მიმართულებით გადაიხარა. უფრო კონკრეტულად კი, ყარაბაღის მეორე 

ომის შემდეგ კრემლმა მოახერხა დასავლეთის რეგიონიდან კიდევ უფრო ჩაჩოჩება და 

საკუთარი სამხედრო წარმომადგენლობის გაზრდა. 3+3 მსგავსი რეგიონალური 
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ფორმატების მხარდაჭერის შედეგად კი, კიდევ უფრო მეტად იზრდება რუსეთის მხრიდან 

როგორც რეგიონის ჩაკეტვის, ისე საქართველოს იზოლაციის შანსები (სამხარაძე 2022) .  

როგორც ჩანს, რუსეთის მიზანია დასავლეთის შანტაჟი და მის მიერ ნატოს ღია კარის 

პოლიტიკისა და აღმოსავლეთ ევროპის უსაფრთხოების არქიტექტურის გადახედვა. 

ფაქტია, ამ კრიზისსა და მის შედეგებს გავლენა ექნება რეგიონსა და შავი ზღვის 

უსაფრთხოებაზე მომავალი ათწლეულების განმავლობაში. ხოლო ასეთი მნიშვნელოვანი 

მოვლენების ფონზე საქართველოს ხელისუფლების შედარებით დაბალი აქტივობის 

საგარეო პოლიტიკა ამ უკანასკნელს იზოლაციისა და რუსეთთან პირისპირ დატოვების 

საფრთხის წინაშე აყენებს.  

აღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, უმნიშვნელოვანესია, საქართველოს 

პოლიტიკურმა კლასმა გაანალიზოს და აწონ-დაწონოს ქვეყნის წინაშე მდგარი 

გეოპოლიტიკური საფრთხეები. გაიაზროს ის გამოწვევები, რომელსაც შეიძლება 

შეიცავდეს ნატოს ღია კარის პოლიტიკაზე დასავლეთის მხრიდან შესაძლო დათმობები 

და საერთაშორისო პოლიტიკაში თბილისის სუბიექტიდან დიდი ქვეყნების 

შეთანხმებების ობიექტად გადაქცევის მზარდი ალბათობა. ასევე, არ უნდა დაგვავიწყდეს, 

რომ კრემლის პროპაგანდის უმთავრესი მიზანი საქართველოში საზოგადოებრივი აზრის 

გახლეჩვა და ბოლო ათწლეულში ევროატლანტიკურ სივრცეში ინტეგრაციასთან 

დაკავშირებით მეტნაკლებად მიღწეული პოლიტიკური კონსენსუსის გადახედვაა. 

როგორც უკრაინის საკითხზე რეზოლუციის პერიპეტიებმა გვაჩვენა დღეს ამ საკითხებში 

ერთიანობა გარანტირებული არ არის. სწორედ ამიტომ მიუხედავად ტაქტიკური 

განსხვავებებისა საგარეო პოლიტიკის საკითხებში ერთიანი პოზიციების შენარჩუნება 

პოლიტიკური კლასის მხრიდან სასიცოცხლოდ აუცილებელია. 

ამ კუთხით, ასევე მნიშვნელოვანია, საქართველოს ხელისუფლებამ სტრატეგიულ 

პარტნიორებთან  მჭიდრო კონსულტაციის პირობებში გაააქტიუროს მცდელობა უკრაინა-

პოლონეთ-დიდი ბრიტანეთის ალიანსთან ასოცირებისთვის. საქართველოს შეუძლია 

საკუთარი ჰიპერაქტიური, რეგიონულ უსაფრთხოებაზე ორიენტირებული პოლიტიკით  

კიდევ უფრო განამტკიცოს ბალტიისა და შავი ზღვის ქვეყნების უსაფრთხოების ღერძის 

განვითარება. სამხრივ ალიანსთან შეერთება შესაძლოა განვიხილოთ, როგორც 

გრძელვადიანი მიზნის მიღწევის დამატებითი ინსტრუმენტიც. იმის გათვალისწინებით, 

რომ სამხრივი კავშირი ევროკავშირისა და ნატოს წევრ სახელმწიფოებს ფარავს,  

განხორციელების შემთხვევაში იგი საქართველოს მხრიდან, შესაძლოა, გამოყენებულ 

იქნეს, როგორც დამატებითი პლატფორმა ევროატლანტიკურ სტრუქტურებში წევრი 

ქვეყნების მხარდაჭერის მობილიზაციისთვის, რათა ამ ქვეყნებმა აქტიური ლობირება 

გაუწიონ საქართველოს დასავლურ ინსტიტუტებში მჭიდრო ინტეგრაციას. 

 

რეკომენდაციები საქართველოს ხელისუფლებას: 
 

 დაიწყოს უკრაინის კრიზისის კონტექსტში საქართველოს საკითხის გააქტიურება 

საერთაშორისო ასპარეზზე ვინაიდან ამ ორი ქვეყნის ევროატლანტიკური 
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პერსპექტივა ერთმანეთზეა გადაჯაჭვული. შესაძლებლობის ფარგლებში 

შემუშავდეს გეგმა თუ საქართველოს მხრიდან რა სტრატეგიული, სამხედრო თუ 

ჰუმანიტარული დახმარების გაწევა შეიძლება უკრაინისთვის კრიზისის ამ 

ეტაპზე. 

 

 განხორციელდეს უმაღლესი დონის მხარდამჭერი ვიზიტები უკრაინაში.  

გააქტიურდეს სტრატეგიული კომუნიკაცია რუსეთ-უკრაინის კონფლიქტში 

აქტიურად ჩართულ ევროპულ ქვეყნებთან (გერმანია და საფრანგეთი) იმისთვის, 

რომ ვუზრუნველყოთ აღმოსავლეთ ევროპის უსაფრთხოების საკითხებზე 

გამართული მოლაპარაკებების დროს საქართველოს ჩართულობის 

უზრუნველყოფა.  

 

 დასავლეთის ლიდერებთან და საერთაშორისო საზოგადოებასთან 

კომუნიკაციისას მუდმივად ხაზი გაესვას საქართველოს და უკრაინის 

უსაფრთხოების საერთო კონტექსტს. ოკუპირებული ტერიტორიების და 

რუსეთიდან მომდინარე საფრთხეების გათვალისწინებით მოხდეს ამ 

საფრთხეების შეფასება და მათი გონივრული მართვის პოლიტიკის შემუშავება 

(მაგალითად რუსეთის ბაზარზე და ენერგორესურსებზე დამოკიდებულების 

შემცირება). 

 

 აზერბაიჯანთან და თურქეთთან ერთად აქტიური ლობირება გაუწიოს კასპია-შავი 

ზღვის ენერგო დერეფნის სტრატეგიულ ფუნქციას, რაც დიდ მნიშვნელობას იძენს 

იმის ფონზე, რომ ევროპულის წამყვან ქვეყნებში  დაიწყო ფიქრი რუსეთზე 

ენერგოდამოკიდებულების შემცირებაზე. 

 

 აქტიურად იმუშაოს  რათა რუსეთის ხელისუფლებამ  ვერ შეძლოს საქართველოს 

საგარეო პოლიტიკის წარმოებაზე და მის ეროვნულ ინტერესებზე არაფორმალური 

ვეტოს მოპოვება. დაიწყოს გზების ძებნა, თუ როგორ გახდეს საქართველო 

უკრაინისთვის დასავლელი პარტნიორების მიერ გამოყოფილი სამხედრო 

დახმარების პაკეტის ნაწილი. დაარწმუნოს დასავლელი პარტნიორები, რომ 

საქართველოს არანაკლებ სჭირდება ამგვარი დახმარება. 

 

 უფრო აქტიურად ჩაერთოს ბრიტანეთი-უკრაინა-პოლონეთის სამმხრივი კავშირის 

ფორმირების პროცესში. კიდევ უფრო გააძლიეროს თანამშრომლობა    

პოლონეთთან ბალტიისპირეთის და ვიშეგრადის სახელმწიფოებთან რათა მათი 

მეშვეობით მოახდინოს აღმოსავლეთით ნატოს გაფართოების საკითხის 

ლობირება, ასევე მოითხოვოს ნატოს ღია კარის პოლიტიკაზე მოლაპარაკებებში 

პირდაპირი ჩართულობა  

 

 რეგიონალური იზოლაციის არსებული საფრთხეებიდან გამომდინარე 

ოპოზიციურ პარტიებთან თანაშრომლობით, სამოქალაქო საზოგადოების და 

მედიის აქტიური ჩართულობით  დაიწყოს დემოკრატიული რეფორმების 
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გატარებაზე შეთანხმება, როგორც ქვეყანაში შექმნილი პოლიტიკური კრიზისის, 

ისე დასავლეთთან გაუარესებული ურთიერთობების გასაუმჯობესებლად.   

 

 იმუშაოს მრავალპარტიულ თანხმობაზე რათა ოპოზიციურ ძალებთან ერთად 

მიაღწიონ თანხმობას საგარეო პოლიტიკის საკითხებზე. კრემლის უმთავრესი 

მიზანი საქართველოში საზოგადოებრივი აზრის გახლეჩვა და ბოლო ათწლეულში 

ევროატლანტიკურ სივრცეში ინტეგრაციასთან დაკავშირებით მეტ-ნაკლებად 

მიღწეული პოლიტიკური კონსენსუსის გადახედვაა. ქვეყნის ეროვნული 

ინტერესები ცდება შიდაპოლიტიკურ დღის წესრიგს და მოითხოვს პოლიტიკური 

კლასის ერთიანობას. 
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